
1  

 

 
 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA 

UFFICIO GIP/GUP 

Il giudice per udienza preliminare presso il Tribunale di Reggio Emilia 

dott. LUCA RAMPONI in data 16.02.2026 ha pronunciato e 

pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente 

S E N T E N Z A 

 

Nei confronti di: 

SGARBI VITTORIO ____________elettivamente domiciliato 

presso il difensore di fiducia Avv. Giampaolo Cicconi del foro di 

Macerata. 

Libero, considerato presente in virtù di procura speciale 

Difesa di fiducia dall’ Avv. GIAMPAOLO CICCONI del foro di 

MACERATA e dall’avv. ALFONSO FURGIUELE del foro di 

NAPOLI. 

Sentenza n. 88/2026 

Del 16.02.2026 

 

 

N.  1962/2025 R.G.N.R 

N.  2397/2025 R.G. GIP 

 

 

 

 

 

Depositata 

In cancelleria 

IMPUTATO: 
 

Come modificato ex art. 423 comma 1 c.p.p., all’udienza del 

17.11.2025, dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di 

Reggio Emilia dott. Paci nei seguenti termini: alla seconda riga dove è 
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scritto “San Pietro” leggasi “San Paolo”; alla quinta riga dove è scritto 

“la provenienza” leggasi “la individuazione della provenienza”; 

all’ultima riga dove è scritto “ Fatto commesso in data compresa tra il 

10.01.2019 e il 26.03.2019 in luogo non identificato ( competenza ex 

art. 9 comma 2 c.p.p.)” leggasi “ fatto commesso in data compresa tra 

l’11.01.20219 e il 26.03.2019 in Montecchio Emilia- RE”. 

 

PERSONA OFFESA: 

BUZIO MARGHERITA  

CONCLUSIONI 

Il Pubblico Ministero Procuratore dott. Paci: a fronte del compendio 

probatorio interamente utilizzabile allo stato degli atti, costituito anche 

dalle copiose indagini esperite dalla Procura di Imperia e di Macerata, 

nonché a fronte delle dichiarazioni rese a sit in atti dalla persona offesa 

Buzio Margherita e da altri soggetti, da ritenersi tutti attendibili 

(compreso il Frongia), secondo i canoni di cui all’art. 192 c.p.p., nonché 

dal contenuto delle conversazioni intercettate e finanche alla stregua del 

comportamento processuale mostrato dall’odierno imputato, il quale 

non ha inteso fornire alcuna ipotesi ricostruttiva alternativa; dalle 

conclusioni dell’analisi tecnico-scientifica effettuata dall’Istituto 

Restauro nella misura in cui evidenziano la piena coincidenza dei 

materiali costitutivi del dipinto di Rutilio Manetti, non potendosi, 

inoltre, revocare in dubbio che un furto sia stato commesso, e che 

un’attività di interpolazione sia stata compiuta, al fine di creare un 

diaframma rispetto alla sua provenienza illecita ed avvalorarne rispetto 

al mercato la sua autenticità, chiede dichiararsi la penale responsabilità 

dell’imputato in ordine al reato ascrittogli e condannarsi lo stesso alla 

pena base per il delitto di riciclaggio di anni 5; diminuita per il rito 

prescelto alla pena finale di anni 3 e mesi 4 di reclusione con multa pari 

ad euro 10.000 . 

Il difensore Avv. Furgiuele: riportandosi alla memoria difensiva 

depositata in data 16.01.2026, e contestando la requisitoria del Pubblico 
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Ministero, evidenziando la incompletezza delle indagini, fatta 

eccezione per la prova tecnico-scientifica, nonché sottolineando come 

il silenzio dell’imputato sia una facoltà ed una scelta processuale 

prevista dalla legge, non potendosi quindi desumere da tale 

comportamento alcun elemento di prova a carico, dovendosi inoltre 

considerare ai fini della sussistenza e, quindi, della configurabilità del 

reato di riciclaggio l’accertamento del delitto presupposto, che in 

assenza di una precedente sentenza passata in giudicato, deve essere 

accertato dal Giudice, oltre ogni ragionevole dubbio, dagli atti dal 

processo, in tutti gli elementi costitutivi del delitto di furto e, quindi, 

anche circa la proprietà e la provenienza oggetto materiale del reato, 

dovendosi inoltre tener conto della clausola di riserva insita nell’art. 648 

bis c.p. ( non potendosi neppure escludere un concorso nel reato 

presupposto del delitto di furto, qualora effettivamente commesso, che 

risulterebbe comunque prescritto) e della idoneità degli atti, sotto un 

profilo meramente oggettivo e materiale e, comunque, non potendosi 

ritenere integrato, in ogni caso, l’elemento soggettivo del dolo, chiede 

una pronuncia assolutoria perché il fatto tipico non sussiste o per la 

clausola di riserva o perché non c’è stato il furto commesso quale delitto 

presupposto; in via subordinata, perché il fatto non costituisce reato per 

carenza dell’elemento soggettivo. 

Il difensore Avv. Cicconi: si associa alle difese svolte dal collega, 

produce copia della sentenza della Cassazione Penale, Sez. II, sentenza 

n. 9953/2025 con riguardo al delitto presupposto del reato di 

riciclaggio. Evidenzia, inoltre, che il capo di imputazione per come 

formulato non escludendo il concorso nel reato presupposto, violerebbe 

la clausola di riserva di cui all’incipit dell’art. 648 bis c.p.. Nel merito, 

si associa alle conclusioni già espresse dall’avv. Furgiuele. 

Il Pubblico Ministero Procuratore dott. Paci replica alle difese svolte 

dai difensori dell’imputato; si riporta ed insiste per le conclusioni già 

rassegnate. 

La difesa dell’imputato replica, riportandosi alle difese già svolte. 
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*** 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

 

SGARBI VITTORIO è stato tratto a giudizio per rispondere del delitto di riciclaggio in relazione a 

un quadro antico denominato “un giudice che condanna un uomo dal viso venerando del profilo di 

San Paolo, 

Il Pubblico Ministero correggeva e modificava il capo di imputazione all’udienza del 17 novembre 

2025, risultando quindi la condotta ascritta così determinata come da intestazione. La stessa 

fattispecie di riciclaggio contestata, come da imputazione, sarebbe risultata quindi consumata in 

Montecchio Emilia (RE), in quanto “fatto commesso in data compresa tra l’11.01.20219 e il 

26.03.2019”. 

L’imputato ha chiesto il giudizio abbreviato. 

Allo stato degli atti, non può dirsi raggiunta la prova, oltre ogni ragionevole dubbio, della penale 

responsabilità dell’imputato per il delitto ascritto, non essendo dimostrato appieno l’elemento 

soggettivo doloso. 

*** 

FATTO 

Il presente procedimento origina da una notitia criminis iscritta originariamente al Registro delle 

notizie di Reato dalla Procura della Repubblica di Imperia al cui interno era inserito un verbale di 

sommarie informazioni testimoniali di MINGARDI Gianfranco il quale riferiva di diversi rapporti 

intercorsi con l’odierno imputato Prof. SGARBI Vittorio e relativi ad acquisti e compravendite di 

opere d’arte in modo, apparentemente, sospetto o comunque con elementi di opacità. 

Successivamente il fascicolo veniva trasmesso per competenza, correlata alla residenza/domicilio 

dell’imputato, alla Procura della Repubblica di Macerata che provvedeva a una più precisa iscrizione 

relativa a un fatto-reato di riciclaggio e di traffico di beni culturali in relazione alla esposizione 

dell’opera pittorica in questione, fatto che sarebbe stato commesso a partire dalla esposizione del 

quadro in una mostra a Lucca e, precedentemente, con attività di alterazione del quadro, commesse 

tra il 2021 e il 2022. 

Si vuole fin da subito chiarire che, necessariamente, il quadro oggetto del reato verrà descritto in 

modo non sempre univoco poiché sia nei documenti acquisiti agli atti, sia nelle relazioni di consulenza 

tecnica, così come pure nelle dichiarazioni testimoniali o nei verbali di interrogatorio, gli interessati 

o comunque i soggetti a conoscenza dei fatti, si riferiscono al quadro in questione definendone in 

modo variabile il soggetto della rappresentazione pittorica, in alcuni casi descrivendolo come la 

cattura di San Pietro, altri indicando la scena come riproducente il giudizio contro l'altro principe 

degli apostoli, ossia San Paolo. 

Il quadro “raffigurante la Cattura di San Pietro” o comunque “un giudice che condanna un uomo dal 

viso venerando dal profilo di San Paolo” risultava oggetto di furto commesso in Buriasco, nel castello 
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omonimo, e denunciato in data 14 febbraio 2013 dalla signora BUZIO Margherita , la quale in sede 

di verbale di denuncia querela avanti alla stazione Carabinieri di Vigone si qualificava come 

proprietaria del castello e dichiarava che ignoti erano penetrati, dopo aver tagliato la catena posta al 

cancello di ingresso secondario parte posteriore dell'edificio, aprendo senza forzare una persiana e 

una porta finestra del balcone al primo piano, e così trafugando dal pianerottolo, sempre dal primo 

piano, questo quadro di grosse dimensioni (220 centimetri di altezza 247 di larghezza ) lasciando al 

suo posto una copia plastificata e identica a quella rubata (v. verbale denunzia-querela a ff. 29 fasc 

462/23 RGNR procura Imperia). 

Dunque, nell’ambito degli atti di indagine, una emersione della disponibilità da parte di SGARBI, del 

quadro in questione dal verbale di sommarie informazioni testimoniali reso in data 29 novembre 2023 

da MINGARDI Gianfranco, restauratore il quale riferiva di aver operato in diverse occasioni per 

conto del professor SGARBI, per il restauro di diverse opere d'arte: tra i quadri che ricordava di aver 

restaurato vi sarebbe stato appunto anche quello olio su tela di centimetri 205 per 232, raffigurante la 

cattura di San Pietro attribuito a Rutilio Manetti. Il MINGARDI ricordava come il quadro gli fosse 

stato consegnato nel 2013 per conto di SGARBI (che lo aveva contattato preventivamente 

informandolo della consegna dell'opera) da parte di tale Paolo BOCEDI detto “Paolone”: la consegna 

era avvenuta nei pressi di un casello autostradale da parte del BOCEDI (che arrivava in motocicletta) 

e di un altro soggetto (che sopraggiungeva su un furgone dove il quadro di grosse dimensioni era 

trasportato arrotolato). 

La tela era stata consegnata in condizioni alquanto precarie in uno stato di conservazione non buono, 

potendo definirsi in termini gergo tecnico “cotta”, nonché arrotolata e tagliata in tutto il perimetro: 

per queste ragioni le operazioni di restauro erano complesse e infatti nonostante l'insistenza da parte 

di Sgarbi di velocizzarle, il lavoro iniziato nella seconda metà del 2015 era portato a termine solo a 

fine 2016. 

Nel corso delle operazioni di restauro si erano verificate, a ricordo di MINGARDI due episodi 

significativi che, invero, ricordava nel successivo verbale di sommarie informazioni testimoniali in 

data 20 dicembre 2023: 

- dopo alcuni mesi che la tela si trovava presso di lui, ricevette una telefonata per un uomo che 

gli fece capire di essere quello che si trovava al momento della consegna insieme al BOCEDI, 

il quale gli accennava a qualcosa che non quadrava nel rapporto economico stabilito per 

l’attività di restauro; per tutta risposta il MINGARDI si diceva disponibile a riconsegnare 

immediatamente il quadro; Contattata successivamente la segreteria di SGARBI, il 

restauratore veniva rassicurato e gli veniva chiesto di non riconsegnare la tela a nessuno 

poiché BOCEDI avrebbe risolto ogni problematica; 

- In un'altra occasione, ricevette una visita presso il laboratorio da parte del professor SGARBI 

accompagnato dal pittore LINO FRONGIA; Il testimone aveva potuto assistere solo a parte 

della conversazione tra i due di fronte al quadro, avendo potuto cogliere che FRONGIA 

dicesse a SGARBI che non poteva fare ciò che il primo gli avrebbe richiesto; 

Infine, MINGARDI ricordava di aver subito un controllo da parte dei Carabinieri del nucleo Tutela 

del Patrimonio Culturale di Monza in un’epoca imprecisata ma collocabile “prima dell’inizio del 
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restauro”. Successivamente, ricordando l'episodio, aveva avuto un'interlocuzione con il professor 

SGARBI, riferendogli del controllo da parte dei carabinieri non nascondendogli la preoccupazione 

per il dipinto che aveva la tela tagliata e che gli aveva fatto consegnare. SGARBI lo avrebbe 

rassicurato poiché “ avrebbe potuto dire che proveniva da villa Maidalchina di Viterbo”. 

Successivamente gli inquirenti, anche in base a notizie di stampa venivano a conoscenza che il quadro 

era stato esposto in una mostra il cui curatore era appunto il Prof. Vittorio SGARBI(in particolare un 

articolo pubblicato sul quotidiano nazionale il “Fatto Quotidiano”, v. documento in atti): la mostra si 

era tenuta a Lucca presso il palazzo della “ex Cavallerizza” dal dicembre 2021 -ottobre 2022. 

Dall’articolo di stampa si apprendeva anche delle dichiarazioni rese in contesto pubblico dall’odierno 

imputato e relative alla provenienza del quadro. Come si legge infatti anche nella descrizione del 

catalogo della mostra: i) esso si sarebbe un tempo trovato in una Villa di famiglia e il professore si 

vantava del colpo di fortuna (usando invero espressione più colorita) per il ritrovamento; ii) vantava 

le proprie e il proprio al suo genio e capacità di riconoscimento e custodia e cura delle opere d’arte. 

In effetti, l’unica attribuzione certa dell’opera, se si esclude la catalogazione molto risalente (v. 

biglietto acquisito in atti) relativa all’inventario redatto da un ignoto antiquario con riguardo ai beni 

del Castello di Buriasco, risulta quella che ne fa lo stesso SGARBI. La attribuzione è al Pittore 

Manetti Rutilio: la si ritrova in seguito all’interno del catalogo delle opere esposte, laddove essa è 

compresa e identificata come un dipinto inedito che “stava nella villa Maidalchina, di Olimpia 

Pamphili, nata Maidalchini, in prossimità de La Quiete, in contrada La Pila, vicino a Viterbo, ora 

proprietà della Fondazione Cavallini Sgarbi, eretta tra 1615 e 1625. Il dipinto è ricordato 

genericamente fra altri quadri, nell’inventario dell’11 ottobre 1649, redatto dal notaio Cosimo 

Pennacchi, dei beni di Andrea Maidalchini, fratello di Olimpia … … La scena è quella della Cattura 

di san Pietro. Il Principe della Chiesa, con le mani giunte e il volto rivolto verso l’alto in segno d’ 

implorazione, è condotto a forza al cospetto d’Erode…” “… una precisa fonte di luce, proveniente 

dall’alto a sinistra, enfatizza il tono drammatico dell’agitata scena… Una torcia, di ricordo 

hothorthiano, illumina un ambiente alla sinistra di Erode, creando simmetria con lo sfondo 

scenografico della strada sulla destra…” (v. descrizione del dipinto nel Catalogo della citata mostra 

Lucchese). 

La vicenda ebbe a suscitare anche la curiosità della stampa (v. articoli apparsi su “Il Fatto Quotidiano” 

il 5 e 6 gennaio 2024 a ff 43 ss. fascicolo PM). I giornalisti si mettono alla ricerca dei riproduttori e 

per la prima volta individuano un laboratorio di riproduttori d’arte i fratelli DE PETRI, titolari della 

G. LAB di Correggio, azienda specializzata in riproduzione di opere d’arte con macchinari 

particolarmente sofisticati che aveva visitato il laboratorio SGARBI (v. s.i.t. gennaio 2024, poco dopo 

la comparsa degli articoli sul fatto quotidiano) ed emerge che il Prof. SGARBI nutriva stima e 

considerazione per i fratelli DE PETRI. 

Dalle s.i.t. rese da costoro si apprendeva che, effettivamente, il quadro esposto alla mostra in Lucca 

di cui si è detto non era l’originale dipinto ad olio, quanto piuttosto una copia commissionata 

appositamente alla G. LAB : i due titolari, in effetti, ne erano certi poiché dalle foto dell’esposizione 

si evidenziava un difetto, presente solo nella riproduzione elettronica, ossia che “la riproduzione 

aveva lasciato tre strie in corrispondenza del piano dove si trova la raffigurazione di un cane”. Si 

può quindi essere ragionevolmente certi che fosse stata quindi esposta la riproduzione e non 

l’originale restaurato. 
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Quanto appreso trovava peraltro corroborazione nelle analisi tecniche condotte dai Carabinieri del 

Nucleo per la Tutela del Patrimonio Culturale e del Reparto Investigazioni Scientifiche che le 

sintetizzavano in una relazione di consulenza tecnica (v. a ff. 1108 ss. fascicolo PM Macerata). 

Dalla relazione tecnica del Reparto Investigazioni Scientifiche di Roma (RIS Roma di seguito), che 

aveva analizzato l’opera esposta con il titolo “La cattura di San Pietro” presso la sede della Ex 

Cavallerizza di Lucca, si perveniva ad accertamenti sufficienti in modo da sceverare se essa fosse un 

originale oppure una copia cosiddetta “3D” 

La consulenza tecnica del Pubblico Ministero, sul punto, previa analisi delle caratteristiche 

morfologiche, dei connotati salienti, di eventuali contrassegni poneva a raffronto le foto scattate in 

occasione della mostra con le fotografie dell’opera custodita presso il Comando Carabinieri per la 

Tutela del Patrimonio Culturale, in quanto in sequestro. 

Tra le due serie di immagini si evidenziavano una serie di “principali dissimilitudini” (v. pag. 32 

relazione): 

“– Immagine 31: righe parallele orizzontali multiple nella nelle zone in tonalità grigia della copia, 

naturalmente assenti nell’originale. 

– Immagine 32: una discromia filiforme in corrispondenza dell’orecchio del cane nella copia 

(freccia rossa). 

– Immagine 33: tre discromie filiformi multiple nelle diverse aree della copia indicate con frecce 

rosse. 

– Immagine 34: due discromie filiformi nella copia, approssimativamente ad angolo retto (freccie 

rosse). 

– Immagine 35: un’estesa discromia nell’area sottostante la torcia nell’originale. 

– Immagine 36: una discromia di tonalità biancastra in corrispondenza della cubitiera 

dell’armatura nella copia (freccia rossa). 

– Immagine 37: tre discromie nell’area di tonalità scura sottostante le mani congiunte (evidenziate 

con frecce rosse). 

– Immagine 38: due discromie filiformi in prossimità della fibbia evidenziate con frecce rosse nella 

copia”. 

La consulenza prosegue con l’elenco delle dissimiglianze residue rilevate nelle ultime immagini 

(successive alla n. 38), mantenendo la stessa struttura descrittiva delle pagine precedenti: indicazione 

numerica, descrizione sintetica delle discromie o difformità e riferimento alle frecce rosse che le 

evidenziano. In sintesi, la relazione: completa la serie di osservazioni comparative tra i due esemplari; 

segnala alterazioni cromatiche e morfologiche minori, localizzate in aree marginali dell’immagine; 

chiude la parte tecnica con una nota di riepilogo metodologico e la firma del redattore o del 

responsabile dell’indagine. In sostanza, a conclusione del confronto fotografico, tenuto in debito 

conto le similitudini (v. pag. 39 relazione) e le segnalate anomalie documentate, opinava nel senso di 
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“evidenze molto forti” che supportano la riconducibilità dell’immagine esposta nella predetta mostra 

ad una copia “3D” dell’opera originale. 

All’esito poi dell’ulteriore Consulenza tecnica disposta dal Pubblico Ministero ed eseguita dalla 

dott.ssa B. Lavorini dell’Istituto Centrale del Restauro (di seguito anche ICR) emergeva che il dipinto 

denominato “La cattura di San Pietro” ed attribuito al pittore Rutilio Manetti era lo stesso dipinto che 

si trovava nel Castello di Buriasco e il cui furto veniva denunziato dalla sig.ra BUZIO. 

In particolare, sono stati riscontrati i seguenti elementi: 

– la correlazione dello schema di assemblaggio delle pezze di tela su cui è stato realizzato il dipinto 

con i frammenti presenti sulla cornice; 

– la perfetta sovrapponibilità dei bordi della tela con quelli ancora presenti sul telaio; 

– la corrispondenza del frammento staccatosi all’atto del furto nel castello di Bagnasco con il disegno 

del dipinto (v. anche il confronto tra il frammento e le foto scattate alla tela trovata nella disponibilità 

dell’imputato e sottoposta a sequestro). 

Per quanto concerne eventuali modifiche o aggiunte apportate all’impianto pittorico originario, il C.T. 

ha accertato che nella parte superiore sinistra del dipinto sono stati realizzati con pigmenti di 

produzione industriale nuovi elementi: la fiaccola accesa, il chiarore intorno ad essa e le stesure che 

definiscono il contorno della colonna. 

Per contro, la medesima relazione evidenziava che, invece, le stesure sottostanti in prossimità della 

fiaccola, individuate tramite radiografia e riflettografia IR, sono da considerarsi aggiunte non 

originali. 

In definitiva, la relazione giungeva a condivisibili e logicamente fondate nonché insuperabili 

conclusioni, potendo dirsi certo che: “I risultati degli accertamenti tecnico-scientifici illustrati hanno 

dimostrato che il dipinto raffigurante “La cattura di San Pietro”, attribuito a Rutilio Manetti e 

sottoposto a sequestro, coincide per materiali costitutivi, tecnica esecutiva e morfologia del degrado 

con i frammenti consegnati dalla Sig.ra Buzio e si ritiene, pertanto, che esso sia lo stesso dipinto 

proveniente da furto e oggetto di denuncia sporta dalla suddetta in data 14/02/2013” (v. relazione di 

consulenza tecnica pag. 14). Può quindi darsi per acclarato che, quale che ne sia la descrizione e 

attribuzione, il quadro attualmente in sequestro e trovato in possesso – o comunque nella disponibilità 

– della Fondazione diretta da SGARBI fosse lo stesso oggetto del furto denunziato dalla sig.ra 

BUZIO. 

Dagli atti di indagine può sicuramente dirsi acclarato che sull’opera ebbero a intervenire, in tempi 

diversi, almeno tre soggetti, su incarico di SGARBI: dapprima il restauratore MINGARDI, in seguito 

il pittore FRONGIA e, da ultima la restauratrice PIOVAN Valentina. 

Quanto all’intervento di MINGARDI, si può avere ragionevole certezza delle operazioni da lui 

compiute in ragione 

- di quanto da lui stesso dichiarato in occasione della assunzione a s.i.t. del 20 dicembre 2023 

nella misura in cui devono ritenersi in parte qua comunque utilizzabili; 
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- di quanto dichiarato nel verbale di spontanee dichiarazioni in sede di perquisizione dallo 

stesso pittore FRONGIA, con racconto confermato nel successivo verbale di interrogatorio: il 

FRONGIA ricorda distintamente una visita, collocata cronologicamente nel 2015 (v. verbale 

spontanee dichiarazioni del 26.6.2024) quando era stato invitato insieme ad altre persone e a 

SGARBI stesso a visitare il laboratorio di restauro di MINGARDI in Brescia e, colà ebbe a 

visionare diversi quadri di proprietà di SGARBI, compreso “questo di Manetti”; invero tali 

dichiarazioni trovano riscontro individualizzante e preciso nel medesimo racconto fatto in 

sede di conversazione intercettata dal FRONGIA al fratello (v. prog. 412 del 26.6.2024 ) 

- di quanto dichiarato pubblicamente in ordine all’opera di restauro effettuata da MINGARDI 

dallo stesso odierno imputato SGARBI, in particolare dalle dichiarazioni rese alla stampa dal 

medesimo. 

Quanto all’intervento di FRONGIA, lo stesso è ricostruito dalle dichiarazioni rese in sede di 

spontanee dichiarazioni dal pittore stesso, corroborate e riscontrate dalla documentazione in atti, 

specifica e individualizzante solo con riguardo alla natura dell’intervento e alla tempistica e modalità 

di esso che si possono ricavare 

- dalle dichiarazioni dello stesso imputato SGARBI che pubblicamente ha fatto riferimento 

all’intervento di FRONGIA; 

- dall’acquisizione delle chat relative alla commissione dell’opera di inserimento della torcia e 

alla documentazione dell’intervento fornite dallo stesso FRONGIA; 

- dai dati ritraibili dalle successive movimentazioni dell’opera dallo studio di FRONGIA a 

quello della restauratrice PIOVAN. 

Il FRONGIA nelle spontanee dichiarazioni del 26.6.2024 asserisce di essere stato contattato da 

SGARBI che gli aveva chiesto di inserire un particolare in un angolo del dipinto dove, secondo lui, 

vi doveva essere una luce, cosicchè gli fu chiesto di aggiungere una torcia come fonte di luce, sebbene 

non visibile nella versione originaria della tela: “La richiesta di aggiungere quella torcia prese forza 

dal fatto che pulendo il quadro in quella parte, in alto a sinistra, affiorò una zona in cui era stato 

modificato qualcosa. D’altra parte, la torcia non era presente come si evince dalle foto scattate dal 

fotografo Samaritani prima del mio intervento”. 

Queste, poi, le sue dichiarazioni testuali in ordine alle ragioni della committenza e alle modalità 

dell’intervento: “Preciso che prima che il quadro mi venne recapitato ero stato contattato 

direttamente da Sgarbi che mi chiedeva di poter intervenire in un punto preciso del quadro, cioè in 

alto a sinistra, dove, a suo dire, c’era una luce. Mi chiedeva quindi di inserire una torcia, cioè una 

fonte di luce, e io così feci, chiedendo però di poter fotografare il quadro e intervenire prima che sul 

quadro su una immagine fotografica. Per questo motivo chiesi a Sgarbi di mandarmi un suo fotografo 

di fiducia che fotografò l’opera lì dove l’avevo collocata in sala da pranzo. Ricordo che il fotografo 

si chiamava Samaritani e che aveva il suo studio, credo a Ferrara. Scattate le foto le ebbi attraverso 

email direttamente dal fotografo. Una volta ricevute le foto le feci stampare dalla cartoleria del 

paese, cioè a Sant’Ilario, e prese le fotocopie intervenni in prospettiva dell’intervento sulla tela, cioè 

ho collocato con il colore, in alto a sinistra, della fotocopia, la torcia in corrispondenza del punto 
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dove avrei dovuto intervenire direttamente sull’originale. Documentai tutto e, tramite canale 

WhatsApp e via email, inviai la prova dell’intervento a Sgarbi”. 

Nel verbale di interrogatorio del 11 luglio 2024, il FRONGIA precisava di aver ricevuto il quadro per 

conto di SGARBI per effettuare l’intervento pattuito di inserimento del particolare della torcia 

utilizzando il tubetto di vernice del tipo che usava abitualmente : aveva pensato che, una volta uscito 

dal suo laboratorio, con il colore ancora “fresco, gommoso”, il quadro dovesse tornare dal restauratore 

MINGARDI; proprio poiché la pittura era ancora fresca quando il quadro ebbe a lasciare il suo 

laboratorio, il pittore era certo che il quadro non avesse subito “alcun invecchiamento sulla fiaccola”. 

Quanto alla tipologia di intervento, anche nell’interrogatorio, FRONGIA chiariva di averlo 

concordato solo con SGARBI che gli aveva dato l’idea della torcia: “Il dipinto è arrivato senza 

fiaccola, in alto a sinistra non c’era nulla, risultava molto ritoccato in tutta la tela, non c’era alcuna 

traccia di nessuna fiaccola, l’idea della torcia me l’ha data Sgarbi. Il dipinto l’ho ricevuto intelaiato, 

ma non incorniciato. La tela era parecchio ripresa, sulla tela vi erano parecchie riprese di colore” 

“… Il fatto di essere intervenuto prima su una foto dell’opera, mi è servita per fare delle prove per il 

posizionamento della torcia, da sottoporre e per l’approvazione da parte di Sgarbi. Ovviamente in 

fase di realizzazione ho sottoposto i vari passaggi a Sgarbi. Durante la pittura della torcia, l’ho 

dovuta ridimensionare o comunque spostare di qualche centimetro per renderla della dimensione 

proporzionata allo spazio, sono anche intervenuto per aumentare la luce, e di conseguenza ho anche 

migliorato la luce sulla colonna posta a sinistra” (v. verbale interrogatorio cit., pag. 3). 

Infine, si accertava che l’opera, dopo l’intervento del pittore FRONGIA era stata sottoposta 

comunque a ulteriore intervento di restauro da parte della restauratrice PIOVAN la quale era escussa 

a sommarie informazioni testimoniali in data 22 gennaio 2024 e rivelava di aver lavorato sull’opera 

dal 2019 (come risultava dalle foto da lei scattate) e che a quell’epoca il quadro già presentava 

interventi su tutta la superfice pittorica, in particolare “ampie zone opache causate dalle velature di 

ritocco” (come evincibile anche dalle fotografie che forniva agli operanti che la escutevano ed erano 

acquisite in atti); soggiungeva che effettivamente “la parte più ampia di intervento” era rappresentata 

dalla “zona dove si trova la fiaccola, nella parte superiore” e che non “presentava la stessa intensità 

di crettatura rispetto alle parti circostanti, apparendo quindi più compatta” cosicché alla 

restauratrice era stato necessario un intervento di “stuccatura …” della “… probabile lacuna in 

quell’area e integrarla con varie velature di colore”. 

Era in effetti verificato (v. s.i.t. BERTAZZINI, collaboratore della Fondazione diretta da SGARBI) 

che l’opera era stata “prelevata da ZANONI dall’abitazione di FRONGIA e portata presso il 

laboratorio di restauro della PIOVAN”. Lo stesso ZANONI (trasportatore) confermava che l’opera 

era stata da lui prelevata a Montecchio Emilia dal laboratorio di tale FRONGIA. Successivamente 

contattava gli operanti riferendo di aver rinvenuto fatture e documenti attestanti l’opera di trasporto 

e così poteva esattamente ricordare, sulla scorta di tali documenti, di aver effettuato in data 26 marzo 

2019 il trasporto dell’opera, prelevata dal laboratorio di Montecchio Emilia del FRONGIA e 

recapitata presso la PIOVAN (circostanza effettivamente corroborata dalla fattura 01 prodotta dal 

trasportatore in sede di seconda escussione a s.i.t.). 
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*** 

DIRITTO 

Alla stregua degli atti di indagine trasmessi dal Pubblico Ministero con la richiesta di rinvio a giudizio 

e tenuto conto degli elementi di prova desumibili, per contro, dal fascicolo delle investigazioni 

difensive e dei documenti prodotti dalla difesa dell’imputato, si dimostrerà che la condotta contestata 

– in particolare a seguito della modifica e precisazione dell’imputazione ai sensi dell’art. 423 comma 

1 c.p.p. – non può dirsi né sorretta da rappresentazione, dimostrata con certezza, della provenienza 

dal furto commesso in Buriasco dell’oggetto materiale del reato – il quadro –, né orientata, in base a 

volontà intenzionale o diretta, a dissimulare adeguatamente la provenienza delittuosa o comunque 

illecita del quadro. 

i) Delimitazione della condotta contestata a seguito della modifica/precisazione della 

imputazione. 

Invero, rispetto alla formulazione originaria dell’imputazione la condotta tipica è stata delimitata e 

precisata dal Pubblico Ministero nel corso dell’udienza preliminare del 17 novembre 2025 nei 

seguenti termini: 

a) In ordine al locus commissi delicti ed al tempus commissi delicti, alla stregua di quanto 

emergente a pag. 16 del verbale di interrogatorio del FRONGIA, la consumazione del fatto 

viene modificata in coerenza con l’ambito cronologico in cui il pittore asserisce di aver 

modificato il quadro nel periodo e precisamente fissato tra l’11 gennaio ed il 26 di marzo 

2019; il luogo di consumazione della condotta tipica esecutiva del riciclaggio è indicato, poi, 

in Montecchio Emilia, luogo ove era ubicata la residenza/studio del FRONGIA ed dove il 

quadro fu portato per la modifica. 

b) Veniva introdotta una specificazione di carattere storico emergente dall’inventario nella 

disponibilità della persona offesa: la denominazione del quadro non è “la cattura di San 

Pietro” (come risulta dall’informativa dei carabinieri del reparto tutela del Patrimonio 

culturale del 18.09.2024) ma la denominazione del quadro esatta, da inserirsi nell’incipit 

dell’imputazione doveva fare riferimento al profilo di San Paolo e non San Pietro. 

c) L’imputazione alla quarta e ultima riga era modificata con descrizione della condotta in 

coerenza con il disposto normativo dell’art. 648 bis c.p.: l’individuazione della provenienza 

prima della parola provenienza. 

La modifica più rilevante è certamente la prima, poiché nonostante la attribuzione del quadro al pittore 

Manetti permanga nella descrizione dell’imputazione, si tratta, a questo punto di un contegno che 

diviene un frammento del fatto storico postumo rispetto al momento consumativo del reato che si 

fissa in corrispondenza e solo alla modifica dello stesso materialmente eseguita dal pittore FRONGIA 

su incarico dell’odierno imputato. 

In altri termini, in concreto, delle alternative condotte tipizzate dall’art. 648 bis c.p. a SGARBI, in 

concorso con FRONGIA (nei confronti del quale è però intervenuto decreto di archiviazione del GIP 

di Reggio Emilia), viene ascritta esclusivamente quella residuale del compimento di “altre 

operazioni” in relazione al quadro in questione, in modo da “ostacolare l’identificazione della” sua 
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“provenienza delittuosa”: tali operazioni, dopo la modifica dell’imputazione operata a verbale 

dell’udienza preliminare, si risolvono, invero, in una sola rappresentata dalla alterazione dell’angolo 

superiore destro con l’inserimento del particolare della torcia, condotta che si consuma in Montecchio 

Emilia, da ultimo in data 26 marzo 2019. 

Le ulteriori vicissitudini del quadro, nonché le altre operazioni compiute in relazione al medesimo, 

sia di restauro che di esposizione e qualificazione del medesimo, dunque, costituiscono aspetti del 

fatto storico del tutto postumi rispetto al momento consumativo del reato, per come contestato. 

In particolare, ciò deve dirsi per quanto concerne 

- l’ulteriore attività di restauro del quadro con apposizione da parte della restauratrice PIOVAN 

di velature di colore finalizzate, su tutta la superfice del quadro, ad attenuare le discromie 

esistenti; 

- la realizzazione di una copia fotografica del quadro della quale venne incaricato lo studio 

specializzato di Correggio; 

- la attribuzione del quadro a Manetti da parte di SGARBI e la ricostruzione storica in ordine 

alla corrispondenza del medesimo rispetto a un quadro indicato nella consistenza patrimoniale 

della Villa Maidalchina a Viterbo, per come emergente da antico inventario notarile. 

Si tratta, invero, di condotte che si collocano tutte in data posteriore al 26 marzo 2019 (quando il 

quadro venne trasportato dallo studio del FRONGIA al laboratorio della PIOVAN) e che dunque, dal 

punto di vista processuale e del diritto penale sostanziale, si definiscono come post fatto rispetto al 

momento e al luogo del commesso reato. 

Nemmeno era ragionevole predicare un necessario intervento del Giudice dell’Udienza Preliminare 

che sollecitasse, ai sensi dell’art. 423 comma 1 bis c.p., il Pubblico Ministero alle “necessarie 

modificazioni”, almeno per due ordini di ragioni: 

a) non si era in presenza di una non corrispondenza tra il fatto contestato e quanto emergente 

dagli atti di indagine, ma di una consapevole e precisa delimitazione di un frammento del fatto 

storico, selezionandone gli elementi, le azioni e i fatti essenziali rispetto alla definizione del 

profilo tipizzato dall’art. 648 bis c.p. 

b) gli accadimenti storici e le condotte di cui sopra erano o del tutto irrilevanti rispetto alla tipicità 

astratta ipotizzata (ad esempio la riproduzione fotografica) oppure apparivano, di per sé 

considerate, assolutamente neutre rispetto al profilo offensivo del fatto tipico, come meglio si 

dirà anche in seguito; ne consegue che una sollecitazione della modificazione del fatto 

attribuito all’imputato in modo da estenderne la portata fino a ricomprendere anche tali 

condotte non avrebbe potuto, proprio alla luce di quanto emergente dagli atti, considerarsi una 

modificazione necessaria, esulando dai poteri di controllo del Giudice dell’Udienza 

Preliminare sul contenuto dell’imputazione e risolvendosi, viceversa, potenzialmente in uno 

straripamento del controllo in ambiti e profili riservati alla scelta discrezionale del Pubblico 

Ministero in ordine alle modalità di esercizio dell’azione penale. 
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In buona sostanza, era carente, sotto ogni profilo, il presupposto per un intervento sollecitatorio del 

Giudice dell’Udienza Preliminare dopo che già il Pubblico Ministero aveva provveduto alla modifica 

dell’imputazione ai sensi dell’art. 423 comma 1 c.p.p. 

La definizione cosiffatta del momento e del luogo di consumazione del delitto ipotizzato comporta, 

d’altra parte, essenziali conseguenze, sia sotto il profilo processuale che sostanziale. 

Sotto l’aspetto del diritto processuale, arrestare al 26 marzo 2019 il momento consumativo della 

condotta idonea – in tesi d’accusa – a dissimulare la provenienza delittuosa del quadro fissava 

indubitabilmente in modo preciso anche il luogo di commissione del fatto in Montecchio Emilia, 

ancorando la competenza territoriale del Tribunale adito. Ai sensi dell’art. 8 che dell’art. 9 comma 

1 c.p.p., se la condotta volta a dissimulare o ostacolare l’origine criminosa del quadro fosse stata da 

definirsi più complessa ed eseguita in luoghi diversi, la competenza territoriale avrebbe dovuto 

determinarsi in relazione all’ultimo luogo in cui avvenuta si potesse dire con certezza fosse avvenuta 

parte dell’azione volta a dissimulare la provenienza delittuosa: ad esempio quella che, in ipotesi 

d’accusa, sarebbe stata materialmente posta in essere dallo SGARBI, ossia l’attribuzione della 

paternità del quadro alla mano del pittore cinquecentesco Manetti (anziché a una attribuzione incerta 

ad altri autori minori, come sarebbe per il quadro oggetto di furto), nonché la pubblicizzazione di tale 

provenienza mediante un catalogo di una mostra posta in essere nel circondario del Tribunale di Lucca 

o comunque laddove venne redatta per la prima volta una perita relazione, da parte di SGARBI, che 

attribuiva l’opera a Manetti, cioè verosimilmente a San Severino Marche, luogo posto nel circondario 

del Tribunale di Macerata. 

Sotto il profilo del diritto penale sostanziale, la imputazione così costruita, dopo la modifica e 

precisazione all’udienza del 17 novembre 2025, comporta, inoltre, conseguenze sia nell’ambito 

dell’elemento oggettivo che dell’elemento soggettivo del reato e in specie 

a) il modello di offesa tipica cui all’art. 648 bis c.p. dovrà essere parametrato sulla sola condotta 

di modifica del quadro rappresentata dalla aggiunta, materialmente eseguita da FRONGIA, 

del particolare della torcia; dovrà essere verificato se, dunque, in relazione a tale operazione 

in sé considerata, possa dimostrarsi una idoneità a ostacolare l’individuazione della 

provenienza delittuosa del quadro; 

b) l’oggetto del dolo, definibile alla stregua dell’art. 43 c.p., sarà sostanziato dalla – ma anche 

limitato alla – provenienza del quadro da furto (quale presupposto tipico della condotta) e alla 

sola condotta di alterazione commissionata a FRONGIA (quale operazione volta a dissimulare 

o ostacolare la individuazione della provenienza delittuosa del quadro). Sarà in rapporto a tale 

duplice serie di dati fattuali che dovrà quindi ricostruirsi sia la prova della loro 

rappresentazione in capo all’imputato al momento della condotta, sia la prova della volontà 

dissimulatoria. 

I frammenti del fatto storico successivi a tale condotta potranno, forse, essere richiamati per 

lumeggiare, sotto il profilo indiziario, la prova del dolo al momento del fatto consumato, essendo 

peraltro da verificare in che termini essi, in quanto espressione di un contegno post factum di SGARBI 

possano assumere rilievo significativo, quali indizi di una rappresentazione e volontà, ossia di dati 
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psichici esistenti in capo all’imputato in una fase precedente e coincidente con la realizzazione della 

condotta ascritta. 

 

 

ii) La fattispecie di riciclaggio, generalità ed elemento soggettivo doloso. 

Il reato di riciclaggio, disciplinato dall’art. 648-bis c.p., richiede l’accertamento di una serie di 

elementi che la giurisprudenza ha progressivamente precisato. In particolare, assumono rilievo: 1. la 

prova del delitto presupposto e il relativo regime dell’onere della prova; 2. la dimostrazione della 

provenienza delittuosa del bene oggetto dell’operazione; 3. l’idoneità dell’operazione o del 

trasferimento o sostituzione a dissimulare tale provenienza o ad ostacolarne la successiva 

individuazione. 

1. In ordine alla prova del delitto presupposto, è stato evidenziato che per la configurabilità del 

riciclaggio non è necessaria una sentenza di condanna per il delitto presupposto, né 

l’identificazione dell’autore di tale delitto, ma è sufficiente che lo stesso non sia stato 

giudizialmente escluso, nella sua materialità, in modo definitivo e che il giudice procedente 

per il reato di cui all'art. 648-bis c.p. ne abbia incidentalmente ritenuto la sussistenza (cfr., 

Cass., Sez. 2, Sentenza n. 10746 del 21/11/2014; Sez. 5, Sentenza n. 527 del 13/09/2016; Sez. 

2 - , Sentenza n. 42052 del 19/06/2019). In assenza di una sentenza di condanna per il delitto 

presupposto acquisita ex art. 238 bis c.p.p., è però indispensabile che il giudice accerti, in 

termini di ragionevole certezza, l’esistenza di un fatto costituente reato da cui il bene trae 

origine. La giurisprudenza quindi afferma che: il delitto presupposto deve essere 

realisticamente individuabile, almeno nelle sue linee essenziali (tipologia, modalità, contesto: 

v. Cass., Sez. 2 - , Sentenza n. 29689 del 28/05/2019; Sez. 2, Sentenza n. 46773 del 

23/11/2021; Sez. 2 - , Sentenza n. 6584 del 15/12/2021); non è sufficiente un generico 

sospetto, ma è ammessa una prova anche indiziaria, l'esistenza di tale delitto potendo 

dimostrarsi anche attraverso prove logiche, purché gli indizi, conformemente al canone di cui 

all’art. 192 c.p.p. risultino gravi, precisi e concordanti (cfr. Cass., Sez. 5, Sentenza n. 36940 

del 21/05/2008; Sez. 2 - , Sentenza n. 16012 del 14/03/2023); certamente si tratta di un onere 

della prova gravante integralmente sull’accusa, che deve dimostrare la derivazione del bene 

da un’attività delittuosa. 

2. In ordine alla prova della provenienza delittuosa del bene, deve rimarcarsi che, accertata 

l’esistenza di un delitto presupposto, occorre dimostrare che il bene oggetto dell’operazione 

di riciclaggio provenga effettivamente da tale attività criminosa. La prova di tale provenienza 

obiettiva può essere: diretta, quando vi è un collegamento immediato tra il bene e il reato (es. 

denaro sottratto, beni acquistati con proventi illeciti); indiretta, quando il nesso emerge da 

elementi indiziari quali sproporzione patrimoniale, modalità di acquisizione, rapporti con 

soggetti coinvolti nel delitto presupposto, flussi finanziari anomali. La Cassazione sottolinea 

che non è necessario ricostruire l’intero percorso del bene, ma è sufficiente dimostrare che 

esso sia verosimilmente e concretamente frutto di attività delittuosa: la provenienza illecita 

può essere desunta da un quadro indiziario complessivo (quantità, modalità di occultamento, 

assenza di redditi leciti), ma gli indizi devono essere gravi, precisi e concordanti per evitare 

di comprimere il diritto di proprietà. (Cass. Sez. II, 12 giugno 2025, n. 22267). 
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3. La condotta tipica di riciclaggio è poi costituita dalle diverse modalità tipizzate di 

dissimulazione della provenienza delittuosa del bene ricevuto dall’autore, ciò che distingue 

essenzialmente la fattispecie di cui all’art. 648 bis c.p. dal delitto di ricettazione (v. Cass., Sez. 

2 - , Sentenza n. 4853 del 16/12/2022; Sez. 2 - , Sentenza n. 11277 del 04/03/2022). Elemento 

centrale del riciclaggio è la condotta di sostituzione, trasferimento o compimento di altre 

operazioni idonee a ostacolare l’identificazione dell’origine delittuosa del bene. L’idoneità 

deve essere valutata: in concreto, non meramente in astratto, poiché l’operazione deve essere 

effettivamente capace di rendere più difficile la tracciabilità del bene; necessita di una 

ponderazione ex ante, secondo un criterio di ragionevolezza; l’adeguatezza non è esclusa da 

considerazioni ex post, apparendo anzi indipendente dal risultato; in altri termini, non è 

necessario che la dissimulazione riesca, ma che l’azione sia oggettivamente idonea allo scopo. 

L’elemento soggettivo del riciclaggio è costituito dal dolo generico che consiste nella coscienza 

e volontà di ostacolare l'accertamento della provenienza delittuosa dei beni e nella consapevolezza 

di tale provenienza (cfr. Cass., Sez. 5, Sentenza n. 25924 del 02/02/2017): è sufficiente ma 

necessario che sia dimostrata la consapevolezza o rappresentazione del delitto presupposto, nelle 

sue linee essenziali e soprattutto della provenienza da delitto della res acquistata e trasferita. 

Al pari del delitto di ricettazione, indubbiamente, in ordine a tale rappresentazione è sufficiente 

dimostrare il dolo sotto forma di dolo eventuale, essendo integrata la sufficiente colpevolezza 

dolosa dalla accettazione del rischio che la cosa acquistata o ricevuta fosse di illecita provenienza, 

non limitandosi ad una semplice mancanza di diligenza nel verificare la provenienza della cosa, 

che invece connota l'ipotesi contravvenzionale dell'acquisto di cose di sospetta provenienza (cfr. 

Cass., Sez. 2, Sentenza n. 25439 del 21/04/2017). Potendosi richiamare gli arresti nomofilattici 

in tema di rappresentazione del presupposto della ricettazione, per identità di ratio, può allora 

affermarsi che tale forma di dolo, anche nel caso del delitto di cui all’art. 648 bis c.p. configurabile 

in presenza della rappresentazione da parte dell'agente della concreta possibilità della provenienza 

della cosa da delitto e della relativa accettazione del rischio, non potendosi desumere da semplici 

motivi di sospetto, né potendo consistere in un mero sospetto (cfr. Cass., Sez. U, Sentenza n. 

12433 del 26/11/2009; Sez. 2, Sentenza n. 25439 del 21/04/2017; Sez. 1 - , Sentenza n. 7667 del 

07/01/2026). 

A tale riguardo si deve ricordare che non è invece indispensabile che tale consapevolezza si 

estenda alla precisa e completa conoscenza delle circostanze di tempo, di modo e di luogo del 

reato presupposto, e la prova dell'elemento soggettivo del reato può trarsi anche da fattori indiretti, 

qualora la loro coordinazione logica sia tale da consentire l'inequivoca dimostrazione della 

malafede: in tal senso, la consapevolezza della provenienza illecita può desumersi anche dalla 

qualità delle cose, nonché dagli altri elementi considerati dall'art. 712 c.p. in tema di incauto 

acquisto, purché i sospetti sulla "res" siano così gravi e univoci da generare in qualsiasi persona 

di media levatura intellettuale, e secondo la comune esperienza, la certezza che non possa trattarsi 

di cose legittimamente detenute da chi le offre (cfr. Cass., Sez. 4, Sentenza n. 4170 del 12/12/2006 

Sez. 2, Sentenza n. 41423 del 27/10/2010). 

In proposito, merita di essere analizzato adeguatamente l’orientamento tralatizio, ricavabile da 

diverse massime della Cassazione, suggestivo circa la possibilità di inferire la prova della 

consapevolezza della provenienza delittuosa (in materia di ricettazione o riciclaggio) dall’omesso 
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contributo dell’imputato alla ricostruzione della precisa provenienza plausibile, o senz’altro 

lecita, del bene. La impostazione giurisprudenziale si rivela certo problematica, perché se non 

rettamente intesa potrebbe considerarsi contrastante con i generali principi costituzionali in 

materia di onere della prova ex art. 24 e 111 Cost. e con le regole di prova vigenti nel processo 

penale dove è l’organo dell’accusa a dover provare gli elementi costitutivi del fatto tipico e della 

colpevolezza, senza che possa invertirsi l’onere probatorio sull’imputato, alla stregua del 

combinato disposto degli artt. 530 e 533 c.p.p., nonché contrastante potenzialmente con il 

principio "nemo tenetur se detegere" sancito dall'art. 64 c.p.p. (così la risalente ma condivisibile 

Cass., Sez. 6, Sentenza n. 10951 del 09/07/1993). 

È dunque innegabile che alcune massime abbiano ritenuto la possibilità di dimostrare l’elemento 

intellettivo del dolo nei delitti di cui all’art. 648 e 648 bis c.p. qualora chi sia trovato in possesso 

di cose provenienti da delitto non fornisca una spiegazione attendibile dell'origine del possesso 

medesimo (così: Cass., Sez. 2, Sentenza n. 37775 del 01/06/2016; Sez. 2, Sentenza n. 27867 del 

17/06/2019). 

È altresì parimenti indubitabile però che “il mero rifiuto dell'imputato di rispondere circa la 

provenienza della "res" si concreta in un comportamento non esente da incertezze ed ambiguità, 

essendo insuscettibile - se interpretato per giungere a conclusioni in senso favorevole 

all'imputato - anche a segnare il discrimine tra sospetto e certezza quanto alla provenienza 

delittuosa della cosa e cioè tra l'elemento soggettivo della contravvenzione di cui all'art. 712 cod. 

pen. e quello del delitto di ricettazione (o riciclaggio) (così in termini Cass., Sez. 6, Sentenza n. 

10951 del 09/07/1993). 

Il mero “silenzio” dell’imputato sulla provenienza della res o l’assenza di spiegazioni processuali 

plausibili da quest’ultimo provenienti, dunque, non può tradursi in una inversione dell’onere della 

prova, né risultare un elemento, di per sé solo, decisivo, per inferirne la consapevolezza dolosa 

della provenienza illecita della cosa detenuta. Semmai, poiché la consapevolezza può essere 

provata con elementi indiretti, il dato negativo della mancanza di spiegazioni o dimostrazioni di 

tracciabilità della provenienza del bene potrebbe assumere natura di indizio, da coordinarsi con 

tutta un a serie di altri elementi come: rapporti con soggetti coinvolti, modalità di 

commercializzazione o occultamento. La stessa Suprema Corte ha precisato che non è sufficiente 

basarsi solo su modalità di occultamento o sulla mera sproporzione: occorrono ulteriori elementi 

che colleghino il bene a un fatto criminoso concreto, per non trasformare il sospetto in un 

presupposto automatico della dimostrazione della responsabilità dolosa (cfr. Cass. pen., Sez. II, 

12 giugno 2025, sentenza n. 22267, nonché ordinanze Cass. n. 4205/2025; n. 9040/2025). 

 

 

iii) La provenienza delittuosa e la sua rappresentazione in capo all’imputato. Carenza e 

contraddittorietà della prova. 

La provenienza delittuosa del quadro oggetto del presente procedimento viene allegata in imputazione 

sulla scorta della sussistenza di una denunzia-querela proposta contro ignoti e successivamente 

archiviata per essere rimasto ignoto l’autore del reato anche a seguito delle scarne indagini svolte. 
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Dalla lettura degli atti utilizzabili al fine del giudizio emergono elementi insufficienti ad accertare 

l’effettiva modalità con la quale il quadro sia stato sottratto dal Castello di Buriasco e financo la 

originaria proprietà e il possesso dello stesso in capo alla originaria denunziante BUZIO 

MARGHERITA, come pure le modalità con le quali il quadro è stato trasferito a terzi ed è giunto in 

possesso dell’attuale imputato prof. Vittorio SGARBI. 

Tali carenze di prova non sono essenziali per escludere che sia comunque stato accertato un delitto 

anteriormente, nei suoi tratti essenziali e nella tipologia di reato contro il patrimonio: essendo tali 

elementi sufficienti ad integrare, sotto il profilo della fattispecie obiettiva, il presupposto materiale 

del delitto di cui all’art. 648 bis c.p. 

Si tratta di elementi che devono essere però adeguatamente analizzati e valorizzati nella misura in cui 

ridondano negativamente in ordine alla effettiva sussistenza di prova, coerente e non contraddittoria, 

dunque oltre ogni ragionevole dubbio, della consapevolezza in capo all’imputato della provenienza 

delittuosa della res posseduta. 

È bene premettere alcune considerazioni in ordine all’oggetto materiale del delitto concretamente 

ascritto in imputazione poiché propedeutiche alla esatta comprensione delle questioni in ordine alla 

rilevanza delle lacune sopra accennate in ordine alla proprietà/possesso originario dello stesso, alle 

modalità del presunto furto e alle modalità con le quali il bene venne acquistato da SGARBI. 

In primo luogo, oggetto materiale del delitto è costituito da un quadro antico di incerta attribuzione: 

esso viene descritto e qualificato, in un primo momento, infatti, in un “inventario” degli arredi del 

castello di Buriasco che sarebbe stato compilato da un antiquario (ne sono sconosciute le generalità) 

all’uopo incaricato dal defunto marito, Aldo Chiosso (così la BUZIO nel verbale di sommarie 

informazioni testimoniali del 23.12.2023): si trattava di una attribuzione operata da un mero cultore, 

nemmeno particolarmente esperto della materia, che abbozzava una descrizione del soggetto come “ 

un giudice condanna un uomo dal viso venerando dal profilo di San Paolo” e lo attribuiva a pittori 

di scuola “Napoletana” come il Solimena o Cavallino. Come già si è anticipato, l’unica altra 

descrizione e attribuzione di paternità al quadro in questione proviene dall’imputato SGARBI, 

indubbio esperto con numerose pubblicazioni in materia di produzione pittorica del XVI e XVII 

secolo il quale lo attribuiva, invece, alla mano del più noto pittore Rutilio Manetti. 

Peraltro, come sottolineato anche dalla difesa dell’imputato nella propria memoria del 9.2.2026, dal 

bilancio della “Castello di Buriasco S.r.l”. (effettiva proprietaria del castello) al 31/12/2013 non si 

evince che essa fosse proprietaria di specifici beni mobili: infatti, per un verso, nell’atto di 

compravendita dell’immobile da parte della già menzionata Società non si faceva riferimento alcuno 

all’acquisto di beni mobili (e meno che mai dipinti o altre opere d’arte) ivi presenti ed anch’essi 

oggetto della compravendita (cfr. atto di compravendita del 25.11.1962 a firma del notaio Silvio 

Mandelli, allegato n. 8 alla nota difensiva del 16.01.2026); per altro verso, dalla lettura del testamento 

pubblico di Chiosso Aldo del 9.5.1984, allegato n. 1 della nota di produzione documentale del 

10.11.2025 era designato erede universale del de cuius il figlio Pierpaolo (e non la moglie Margherita 

BUZIO) ed era stata prevista anche la nomina del sig. Paolo Chiosso (fratello del de cuius ) quale 

curatore speciale del figlio Pierpaolo che, poi, è stato dichiarato interdetto con sentenza del Tribunale 

di Pinerolo del 13.08.1999 (V. estratto atto di nascita con annotazione della sentenza di interdizione 

acquisto agli atti). Benchè nell’atto di disposizione mortis causa, dunque, non si faccia menzione del 
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dipinto, non risultando lo stesso trasferito formalmente alla società Castello di Buriasco S.r.l., dato 

per assodato che fosse originariamente parte del compendio ereditario di Chiosso Aldo, dovrebbe 

dedursi che sia stato trasferito per successione in proprietà al figlio, a prescindere dal fatto che si 

trovasse in un immobile di proprietà della già menzionata società. 

Il bene in questione, quindi, sicuramente non era di proprietà della querelante BUZIO Margherita che 

pure si qualifica, in denunzia-querela, come proprietaria e ricostruisce (anche nel successivo verbale 

di sommarie informazioni testimoniali) di aver ricevuto da terzi manifestazioni di interesse per la 

vendita del dipinto. 

Il dipinto, infine, era sicuramente un bene artistico di proprietà privata e come tale non potrebbe 

definirsi ex se un bene culturale: infatti, a definizione generale di bene culturale è contenuta nell’art. 

10 del D.Lgs. 42/2004, norma che, al comma 3, distingue dai beni di proprietà pubblica i beni privati 

che diventano “beni culturali” solo dopo la dichiarazione prevista dall’art. 13 del medesimo decreto; 

invero, per i beni appartenenti a soggetti privati è necessario che emergano interesse artistico, storico, 

archeologico o etno‑antropologico particolarmente importante; ma è anche necessario, onde attribuire 

la qualità di bene culturale che sopravvenga uno speciale provvedimento amministrativo, ossia la 

dichiarazione d’interesse disciplinata dagli articoli 13–16 del D.Lgs. 42/2004, all’esito di apposito 

procedimento avviato dal Soprintendente o su sua richiesta, concluso con provvedimento del 

Ministero (o Segretariato regionale). Nel caso di specie, è stata prodotta una comunicazione del 

19.02.2024 della Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per la Città Metropolitana di 

Torino, (v. allegato n. 4 della nota di produzione documentale del 10.11.2025) dalla quale risulta la 

assenza di “provvedimenti di vincolo di beni mobili contenuti nell'immobile in oggetto; schede 

ricognitive dei beni mobili (dipinti e arredi) contenuti nell'edificio” del Castello di Buriasco. 

In definitiva, il quadro in questione, quale che ne possa essere l’attribuzione, il valore artistico od 

economico, non può tecnicamente definirsi come un “bene culturale”: la notazione non è irrilevante, 

poiché come tale, dal punto di vista dell’eventuale cedente o venditore e dell’eventuale acquirente o 

cessionario, il quadro poteva essere rispettivamente venduto o acquistato (nella proprietà o nel 

possesso) attraverso quella libertà di forme negoziali che dominala circolazione dei beni mobili non 

registrati. Allo stesso modo, un qualsiasi acquirente poteva in buona fede acquistare il quadro dal 

possessore, in base al principio del “possesso vale titolo”. 

§§ 

Le modalità precise di perpetrazione del furto non sono state ricostruite né dal sopralluogo effettuato 

dai Carabinieri di Pinerolo: è certo che ignoti abbiano asportato la tela strappandone o tagliandone un 

lembo e contemporaneamente collocando, sulla cornice, una riproduzione fotografica a grandezza 

identica del quadro. Il furto era inizialmente collocato dalla querelante, BUZIO Margherita in “una 

notte fra il 7 ed il 14 febbraio 2013” (v. verbale di denunzia-querela del 14.02.2013) e 

successivamente precisato nelle sommarie informazioni testimoniali rese dalla medesima BUZIO in 

data 13 dicembre 2023, collocava il furto nella notte del 14 febbraio 2013, così descrivendo le 

modalità di scoperta del furto: “quella notte aveva nevicato e la mattina quando sono uscita in cortile 

ho notato delle impronte di passi nella neve cosicché ho subito immaginato che qualcuno potesse 

essere entrato nel castello. Mi sono così diretta verso l'ingresso e ho notato che la catena del cancello 

era stata tagliata. A questo punto mi sono precipitata all'interno del castello per verificare i locali e 
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se fosse stato portato via qualcosa. Salendo le scale al primo piano ho subito notato che il dipinto 

posto di fronte la scalinata sul pianerottolo, aveva qualche cosa di strano, in particolare presentava 

la tela ondulata. Avvicinandomi di più al dipinto, notavo che oltre al fatto che la tela non fosse ben 

tesa, sui lati vi erano delle graffette, deducendo che il dipinto originale era stato rubato. Infatti sul 

telaio, vi erano i bordi tagliati della tela originale. Al posto dell'originale vi era stata collocata una 

copia stampata su tela plastificata. La stessa era stata appositamente danneggiata con dei buchi, 

posti nelle stesse posizioni di quelli presenti sull'opera originale”. 

In altri termini, la stessa presunta persona offesa (che tuttavia è dubbio possa qualificarsi come tale, 

in quanto non è certa la attribuzione della proprietà del quadro alla BUZIO), da un lato forniva due 

ricostruzioni non del tutto combacianti in ordine alla data del commesso reato e della scoperta dello 

stesso: in sede di denunzia-querela sembra assumere di aver avuto notizia del furto dopo circa una 

settimana che non verificava la consistenza dei beni (compresa la tela in questione) esistenti nel 

castello; viceversa, in sede di successive sommarie informazioni testimoniali, precisava di essere 

uscita (presumendo di trovarsi nei pressi del castello) la mattina dopo l’effrazione della catena posta 

all’accesso dell’immobile e di aver constatato la notte immediatamente successiva al commesso furto, 

dell’accesso di estranei. 

Inoltre, le modalità di perpetrazione del furto appaiono, ictu oculi, anomale, se si parte dal 

presupposto della attribuzione del furto a ladri di identità ignota, i quali nessun collegamento 

potessero vantare con la proprietà del castello o i soggetti che vi potevano avere accesso: da un lato, 

infatti, si dovrebbe presumere che tali malintenzionati si fossero concentrati a sottrarre un quadro del 

seicento di dubbia attribuzione e di valore non certo, tralasciando ogni altro arredo o dipinto 

comunque esistente nello stabile, sebbene lo stesso fosse in stato di parziale abbandono (come visibile 

nella documentazione fotografica, nel castello vi erano mobili apparentemente antichi e di valore e 

altri quadri); dall’altro lato, non si comprende perché, ammesso come plausibile (per quanto 

problematico) che fossero interessati a sottrarre proprio quella tela specifica, abbiano dopo il furto 

inserito una copia fotografica della tela. Tale operazione, per un verso, appare ultronea se si pensa 

che comunque la effrazione era assolutamente non occulta, visto il tranciamento della catena e le altre 

tracce immediatamente rilevate dalla stessa vittima (come da denunzia-querela e verbale di sommarie 

informazioni testimoniali) e dalla polizia giudiziaria intervenuta per il sopralluogo (come emerge 

dalla CNR): non si vede, cioè, che utilità avrebbe avuto, per gli ignoti malfattori, il sostituire il quadro 

con una fotografia a colori e di grandi dimensioni, difficile da realizzare e da trasportare se, 

comunque, tale approntamento non avrebbe in alcun modo celato la perpetrazione del furto essendo 

comunque evidente la traccia della sottrazione mediante effrazione all’interno dell’immobile, che 

viceversa non si erano peritati di nascondere. D’altro canto, supponendo che il furto fosse stato 

commesso nel giro quella sola notte, in cui venne rotta la catena che intercludeva l’accesso al Castello 

di Buriasco, non si vede come avrebbero potuto realizzare nottetempo la fotografia a grandezza 

naturale, stamparla e inserirla al posto del quadro. 

È evidente che una siffatta modalità di perpetrazione del furto è assolutamente inverosimile: è molto 

più verosimile che dunque il furto sia stato attuato a seguito di una più complessa pianificazione e 

organizzazione, non essendo nemmeno possibile escludere un qualche coinvolgimento degli stessi 

soggetti intranei alla società “Castello di Buriasco s.r.l.” o della famiglia Chiosso o della stessa 

BUZIO. Non è del tutto peregrina la allegazione difensiva di questa ipotesi di coinvolgimento o di 
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concorso nel furto o nella simulazione del furto (v. memoria difensiva del 9.2.2026 cit., pag. 18-19): 

la sostituzione di quadri antichi con le rispettive riproduzioni fotografiche, più che per simulare furti, 

è prassi notoriamente adottata da proprietari o possessori di tali arredi di ville storiche o castelli, 

quando, per necessità o interesse economico si siano dovuti privare degli originali. Si tratta anzi, a 

ben vedere, della ipotesi ricostruttiva maggiormente compatibile con la modalità di sostituzione del 

quadro mediante una riproduzione fotografica (di oltre due metri di lato di larghezza e lunghezza) la 

cui realizzazione difficilmente sarebbe potuta avvenire nel breve spazio di una notte e ad opera di 

soggetti non accedenti comodamente, con una certa calma, all’immobile dove il dipinto era ubicato. 

§§ 

È invero del tutto carente una precisa prova delle modalità e delle circostanze nelle quali il Prof. 

SGARBI ebbe ad acquistare il quadro in questione. 

L’unica fonte rilevante è rappresentata dalle dichiarazioni, prima in verbali di sommarie informazioni 

testimoniali e, in seguito, in interrogatorio, di MINGARDI. 

Quanto al verbale di s.i.t. del 29 novembre 2023 e soprattutto in quello del 20 dicembre 2023, 

MINGARDI esponeva, durante l’escussione, fatti dai quali poteva emergere una sua corresponsabilità 

nel delitto di cui all’art. 648 o 648 bis c.p. o quantomeno nella contravvenzione di cui all’art. 712 c.p. 

poiché rivelava di aver compreso subito, dalle circostanze della consegna e dalla condizione di tela 

“tagliata” che poteva trattarsi di un bene di provenienza illecita. 

Si versa dunque nella situazione in cui un soggetto, sentito come persona informata sui fatti, dalla 

polizia giudiziaria, come persona né sostanzialmente né formalmente sottoposta ad indagini – come 

era sicuramente almeno fino alla duplice audizione il MINGARDI – assumono, nel corso 

dell’audizione, carattere autoindiziante: la conseguenza, pacificamente, è la inutilizzabilità delle 

stesse contro chi le ha rese ma sono pienamente utilizzabili contro i terzi, posto che la garanzia di cui 

all'art. 63, comma 1, c.p.p. è posta a tutela del solo dichiarante (cfr. Cass., Sez. 2 - , Sentenza n. 28583 

del 18/06/2021; Sez. 2 - , Sentenza n. 5823 del 26/11/2020). 

Pur potendo, quindi, tali dichiarazioni tali dichiarazioni – comunque ripetute nel successivo verbale 

di interrogatorio in modo quasi pedissequo – essere considerate pienamente utilizzabili nei confronti 

di SGARBI esse assumono carattere di chiamata in correità, almeno parziale. 

Ne consegue che la valutazione di attendibilità delle stesse e la possibilità di fondarvi, anche solo su 

alcuni specifici aspetti, il convincimento giudiziale devono sottostare al vaglio dei criteri di cui all’art. 

192 comma 3 c.p.p. 

Dalla previsione contenuta nell’art 192 c.p.p., dunque, emerge come le dichiarazioni rese dal 

coimputato o dall’imputato in procedimenti connessi o collegati non acquisiscano, di per sé 

considerate, piena valenza probatoria, ma affinché le stesse possano costituire piena prova nei 

confronti dell’accusato e conseguentemente consentire di ritenere integrato quell’”oltre ogni 

ragionevole dubbio” necessario ai fini di un provvedimento di condanna, è necessario che 

sussistano tre requisiti, vale a dire: l’attendibilità del dichiarante, l’attendibilità intrinseca delle 

dichiarazioni, l’attendibilità estrinseca delle dichiarazioni. In particolare, per quanto attiene 

all’accertamento dell’attendibilità del dichiarante la giurisprudenza ha a più riprese sottolineato come 
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lo stesso debba essere effettuato alla luce di elementi attinenti direttamente alla persona del 

chiamante: infatti, ai fini di una corretta valutazione di una chiamata in correità, il giudice deve in 

primo luogo verificare la credibilità del dichiarante, valutando la sua personalità, le sue condizioni 

socio-economiche e familiari, il suo passato, i suoi rapporti con i chiamati in correità e le ragioni che 

lo hanno indotto alla confessione ed all'accusa dei coautori e complici; in secondo luogo, deve 

verificare l'attendibilità intrinseca delle dichiarazioni rese, valutandone l'intrinseca consistenza e le 

caratteristiche, avendo riguardo, tra l'altro, alla loro spontaneità ed autonomia, alla loro precisione, 

alla completezza della narrazione dei fatti, alla loro coerenza e costanza; deve, infine, verificare 

l'esistenza di riscontri esterni, onde trarne la necessaria conferma di attendibilità (Cass. Pen., Sez. 2, 

sentenza n° 21171 del 7/05/2013). Inoltre, è doveroso sottolineare che i riscontri esterni 

alla chiamata di correità richiesti dall'art. 192 c.p.p, possono consistere in elementi di qualsivoglia 

natura anche di carattere logico, ma che, oltre ad essere individualizzanti, e quindi avere direttamente 

ad oggetto la persona dell'incolpato in relazione allo specifico fatto a questi attribuito, debbono essere 

esterni alle dichiarazioni accusatorie, allo scopo di evitare che la verifica sia circolare ed autoreferente 

(Cass. Pen., Sez. VI, sentenza n°1249 del 26/09/2013). In altri termini, le dichiarazioni accusatorie 

devono risultare corroborate da riscontri estrinseci individualizzanti, tali cioè da attribuire capacità 

dimostrativa e persuasività probatoria in ordine all'attribuzione del fatto-reato al soggetto destinatario 

di esse; infatti pur non dovendo costituire autonome prove del fatto e della responsabilità del 

coimputato, l’elemento individualizzante non può consistere semplicemente nell'oggettiva conferma 

del fatto riferito dal chiamante, ma deve offrire elementi che collegano il fatto stesso alla persona del 

chiamato, fornendo un preciso contributo dimostrativo dell'attribuzione a quest'ultimo del reato 

contestato. (Cass. Pen., Sez. VI, sentenza n. 45733 del 11/07/2018; Sez. 2, sentenza n. 35923 del 

11/07/2019). 

Nel caso di specie, l’attendibilità di MINGARDI non è del tutto specchiata tenuto conto che, nel 

momento in cui ebbe a rilasciare il sopra ricostruito racconto, vantava (a suo dire) crediti per diverse 

decine di migliaia di euro nei confronti di SGARBI e della Fondazione da costui gestita, per 

corrispettivi di attività professionali di restauro. 

Inoltre, le sue dichiarazioni trovano riscontri individualizzanti solo ed esclusivamente con riguardo 

alla circostanza che, nel periodo tra il 2013 e il 2015 il quadro venne consegnato a MINGARDI, da 

BOCEDI, per conto di SGARBI per svolgere attività di restauro del medesimo: in tal senso, elementi 

di riscontro estrinseco e individualizzante si rinvengono nelle dichiarazioni del coindagato 

FRONGIA, nelle stesse affermazioni pubbliche di SGARBI e nella documentazione acquisita nonché 

nell’analisi della messaggistica e dei contatti acquisiti in atti. 

Per contro, le notazioni in ordine alle modalità furtive della consegna non rinvengono alcun riscontro 

nelle dichiarazioni di altri testimoni o in prove estrinseche obiettive. 

Non vi è comunque alcuna prova di come BOCEDI abbia acquisito la disponibilità del quadro: è 

possibile ipotizzare alternativamente che abbia concorso nella commissione del furto; che abbia avuto 

contatti diretti con i presunti autori di esso; che lo abbia acquistato per conto di SGARBI (come è più 

probabile) o anche autonomamente contrattano con BUZIO Margherita che si era presentata come 

apparentemente legittimata a disporne. 
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Tutte le alternative ipotesi sopra ricostruite sono compatibili con lo scarno, per non dire inesistente, 

compendio probatorio esistente in ordine alle modalità di acquisizione del possesso del quadro da 

parte di BOCEDI. 

A ben vedere la terza ipotesi è, anzi, quella che rinviene addentellati più solidi negli atti del 

procedimento compiutamente letti e coordinati tra loro. 

Si apprende infatti dalle dichiarazioni di BUZIO Margherita che BOCEDI, nella primavera-estate 

2012 ebbe a vedere il quadro quando visitò il Castello insieme a un soggetto interessato all’acquisto 

dell’immobile ed in sua presenza manifestò un interesse per l’acquisto dell’opera. Nella denuncia di 

furto del dipinto in contestazione, sporta il 14 febbraio 2013, la sig.ra Buzio ha affermato che “le 

ultime persone che hanno visitato il Castello, sono state i signori LAZZARI dell'agenzia di Pinerolo 

(TO) il quale accompagnava un suo cliente interessato ad acquistare il Castello, e il sig. MILLICO 

Vito di Pavia, anch'egli interessato all'immobile per adibirlo nuovamente a ristorante. Preciso che il 

sig. BOCEDI Paolo, in occasione delle sue visite, notando il quadro, mi chiedeva se era in vendita, 

gli rispondevo che il quadro lo avrei ceduto assieme al Castello”. Nel successivo verbale di sommarie 

informazioni testimoniali del 13.12.2013 soggiungeva e precisava: “che MILLICO era interessato 

all'acquisto del castello, mentre il BOCEDI mi dava l'impressione di essere più interessato alle opere 

d'arte che decorano il castello. Tra l'altro il BOCEDI mi disse che era titolare di una galleria d'arte. 

A distanza di tempo, non so specificare se settimane o mesi, il BOCEDI e il MILLICO sono tornati 

nuovamente a visitare il castello però senza il PISANIELLO. Durante la seconda visita ho avuto la 

percezione che non fossero realmente interessati all'acquisto del castello, preciso però che in 

entrambe le circostanze il BOCEDI mi chiese se le opere d'arte fossero in vendita. Per tutta risposta 

gli dissi che le opere sarebbero state vendute insieme al castello e non separatamente. Dopo queste 

due visite non li ho più visti e sentiti”. 

Nel trattare con BOCEDI, dunque, è proprio la BUZIO a rivelare che – in modo del tutto difforme 

dalla effettiva realtà giuridica della propria posizione soggettiva nei confronti del dipinto – si 

presentava come soggetto legittimato alla vendita, tanto da indicare che lo avrebbe “ceduto” a 

determinate condizioni, ossia non separatamente rispetto al Castello. 

Non è quindi peregrino ipotizzare che, in un momento successivo, del quale la BUZIO nulla dice, la 

stessa si sia invece accordata, come apparente legittimata, a cedere il quadro e il possesso dello stesso 

a BOCEDI, dietro pagamento di una somma di danaro imprecisata. 

La BUZIO, in seguito, potrebbe aver fatto predisporre la riproduzione fotografica plastificata per 

occultare la cessione del quadro, soprattutto al figlio e al curatore speciale o al tutore: la denunzia di 

furto potrebbe benissimo essere, allora, stata presentata come pretestuosa giustificazione (nei 

confronti del tutore del figlio interdetto o degli organi amministrativi della società) della mancanza 

del dipinto tra gli arredi del castello. 

Si deve anche considerare che la tela, staccata dal supporto della cornice, era stata sostituita da una 

riproduzione fotografica fedele e plastificata, nondimeno predisposta in dimensioni evidentemente 

non del tutto conformi a quelle del quadro asportato, tanto che la riproduzione fotografica era stata 

tagliata nei lembi esterni per adattarla alla cornice. Al riguardo è allora significativo che la stessa 

BUZIO fin dalla denunzia-querela, analogamente, abbia suggerito una indicazione precisa, al 



23  

centimetro, ma errata delle dimensioni del quadro (“220 di altezza e metri 247 di larghezza”), a fronte 

di una dimensione della tela di minori dimensioni (centimetri 205 per 232, come accertato dalle 

consulenze tecniche disposte dal Pubblico Ministero). 

Si tratta di elementi che suggeriscono la possibilità che la BUZIO abbia potuto in qualche modo 

contribuire alla realizzazione della copia fotografica dell’opera poi asportata: sia per la difficoltà di 

realizzare una tale riproduzione in orario notturno e in modo occulto; sia per la strana coincidenza tra 

le erronee (per eccesso) dimensioni del quadro che ella subito ricordava e le parimenti erronee 

dimensioni della riproduzione (eccedenti quelle della tela originaria). 

Non potrebbe, certo, trarsi la prova anche solo indiziaria che la BUZIO abbia senz’altro concorso nel 

furto o nella simulazione del reato. 

Tali elementi sono però sufficienti per sollevare un ragionevole dubbio sul fatto che l’acquisto del 

quadro da parte di SGARBI (o di BOCEDI per suo conto) possa essere intervenuto in circostanze del 

tutto diverse da quelle supposte, ma invero indimostrate con precisione, a sostegno dell’ipotesi 

accusatoria. 

In particolare, non è irragionevole, in quanto logicamente plausibile e coerente con i dati probatori 

disponibili, ipotizzare che BOCEDI, agendo quale mandatario di SGARBI, abbia acquistato il 

possesso di buona fede del quadro, ottenendolo, dietro pagamento di un qualche prezzo corrispettivo 

da chi, la BUZIO, si era presentata come apparente legittimata. 

SGARBI poteva, dunque, aver acquisito il quadro in perfetta buona fede, nulla sapendo della 

intervenuta successiva denunzia di furto, vero o simulato che fosse. 

In altri termini, non sussistono elementi sufficienti e univoci per stabilire che le modalità e circostanze 

dell’acquisto del quadro fossero compatibili esclusivamente con una rappresentazione, in capo 

all’odierno imputato, della possibilità dell'esistenza del delitto presupposto stesso e nell'accettazione 

dell'eventualità di tale esistenza. 

SGARBI ha acquistato da BOCEDI, o quest’ultimo ha acquistato per suo conto un quadro, bene 

mobile non registrato, non costituente bene culturale, verosimilmente da chi si presentava come 

legittimato dal possesso del bene e (forse) anche dall’apparente disponibilità del castello dove questo 

si trovava: in proposito si ricordi che BOCEDI invero aveva manifestato interesse alla BUZIO in 

ordine all’acquisto del quadro. 

Il quadro probatorio è quindi compatibile alternativamente 

- sia con un acquisto in perfetta buona fede, in assenza di elementi che potessero far dubitare 

dell’apparente legittimazione o delle condizioni lecite dell’acquisto del possesso del quadro 

in capo al (o alla) cedente; 

- sia, al più, di un acquisto in presenza di condizioni che obiettivamente avrebbero dovuto 

indurre al sospetto. 

Anche ammesso che l’acquisto fosse avvenuto in tali condizioni sospette, ovvero non del tutto 

trasparenti, tale ultima situazione, ammesso che fosse dimostrabile come tale (e non lo è, come si è 
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detto in modo univoco), al più potrebbe consentire di attribuire a SGARBI non già una responsabilità 

dolosa, ma un fatto compiuto per negligenza, sussumibile semmai nella fattispecie contravvenzionale 

di cui all’art. 712 c.p. (cfr. in proposito per la compatibilità del mero sospetto solo con la “colpa” 

quale alternativa forma di colpevolezza rilevante per il reato contravvenzionale Cass., Sez. 2, 

Sentenza n. 51056 del 11/11/2016 Sez. 2, Sentenza n. 43929 del 07/10/2015): tale reato, consumato 

certamente prima del 2019, dovrebbe comunque ritenersi estinto per intervenuta prescrizione. 

 

 

iv) Le operazioni compiute e la finalità di ostacolare la identificazione della provenienza 

delittuosa. Carenza di prova. 

Non può dirsi raggiunta la prova, oltre ogni ragionevole dubbio, che l’incarico dato da SGARBI a 

FRONGIA di inserire un particolare nel quadro, prima inesistente, fosse sorretto da una volontà di 

ostacolare l'accertamento della provenienza delittuosa del bene, dato essenziale perché sia integrato 

l’elemento volitivo doloso del delitto (cfr. Cass., Sez. 5, Sentenza n. 25924 del 02/02/2017; Sez. 2, 

Sentenza n. 546 del 07/01/2011; Sez. 6, Sentenza n. 16980 del 18/12/2007; Sez. 4, Sentenza n. 6350 

del 30/01/2007). 

Appare evidente che nella prospettiva accusatoria la operazione compiuta dovrebbe costituire, non 

solo atto obiettivamente idoneo a dissimulare la provenienza delittuosa del quadro, alterandolo e, 

quindi risultando atto adeguato ad ostacolare la sua identificazione e l’acquisto come proveniente da 

furto; l’operazione in sé dovrebbe integrare il principale indizio della consapevolezza della 

provenienza delittuosa del bene, altrimenti non evincibile da dati indiziari esistenti prima della 

condotta (v. precedente par. iii)), semmai unitamente ad ulteriori elementi di prova ritraibili dal 

contegno di SGARBI successivo alla consumazione della condotta (la attribuzione del quadro ad altro 

autore, le dichiarazioni anche televisive sul suo presunto ritrovamento, l’ulteriore intervento 

commissionato alla PIOVAN). 

Deve allora considerarsi principalmente se le modalità della condotta tipica costituente oggetto del 

dolo suggeriscano di per sé considerate, oltre ogni dubbio, una direzione finalistica della condotta 

coerente con l’idoneità obiettiva di esse a realizzare gli esiti estrinsecanti l’offensività di pericolo del 

delitto di riciclaggio. 

Con riguardo alle finalità dell’intervento di inserimento della torcia nella parte in alto a sinistra del 

quadro, non vi sono prove dirette che indichino l’intervento come diretto a dissimulare una 

provenienza illecita del quadro. 

Sussistono, per contro, diverse prove dirette e logiche di segno contrario. 

In primo luogo, lo stesso FRONGIA nel verbale di interrogatorio del 24 luglio 2024 esclude di aver 

mai sospettato, anche solo per la natura dell’intervento richiesto e commissionato da SGARBI che il 

quadro non fosse lecitamente da questi posseduto: aveva iniziato a preoccuparsi solo dopo che 

SGARBI ebbe a fornire plurime versioni della provenienza del quadro, ma non in ragione 

dell’intervento in sé (v. infatti verbale interrogatorio, cit., pag. 3). 

Lo stesso committente, ricorda il pittore, aveva esplicitato una ragione, ritenuta evidentemente 

plausibile da FRONGIA, per quell’intervento, ossia l’esigenza estetica di evidenziare un particolare 
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che – il critico d’arte ne era certo – era presente in origine e si era sbiadito ed era scomparso a causa 

delle incurie del tempo: “Sgarbi non mi ha mai detto il motivo per il quale volesse fare questa 

aggiunta, Sgarbi mi disse che secondo lui, in quel posto c’era una fiaccola, ma quando è arrivato il 

quadro non c’era alcuna traccia, non ho trovato nulla. Mi sono fatto l’idea che l’intervento fosse 

richiesto per un vezzo, per una questione puramente estetica”. 

Si potrebbe certamente dubitare della piena attendibilità di FRONGIA, sul punto, essendo questi 

indubbiamente interessato a segnalare la propria piena buona fede nel momento di eseguire l’aggiunta 

pittorica, tenuto conto che venne sentito quando risultava già indagato per concorso nel medesimo 

delitto di cui all’art. 648 bis c.p. per cui si procede nei confronti di SGARBI. 

Nondimeno, a corroborazione della attendibilità delle dichiarazioni di FRONGIA, nonché quale 

elemento essenziale di riscontro estrinseco e individualizzante alle medesime, in parte qua, debbono 

richiamarsi le affermazioni riconducibili al medesimo coindagato interrogato, nei giorni 

immediatamente successivi alla perquisizione eseguita nei suoi confronti e poco prima di rendere 

l’interrogatorio di cui sopra: conversando con diverse persone, suoi parenti (come il fratello 

Antonello) o conoscenti, egli ha affermato con certezza non solo di non aver mai potuto ipotizzare 

una finalità decettiva dell’aggiunta di quel particolare della torcia, ma anche che quel particolare non 

poteva proprio apparire nemmeno lontanamente idoneo a dissimulare la diversità del quadro 

dall’originale, poiché la vernice e le tecniche pittoriche utilizzate non potevano dare adito a dubbio. 

Si richiamano sul punto le conversazioni intercettate a carico del FRONGIA e in specie 

i) La conversazione prog. 412 del 26.6.2024, nella quale lo stesso pittore asserisce (parlando 

con FRONGIA Antonello) che 

- “lo scopo non poteva essere quello di far passare quel quadro per un altro” perché “ 

si vedeva ad occhio nudo che era stato rimaneggiato” e nemmeno era stata “… 

invecchiata la parte che io ho ripulito”; 

- egli stesso aveva escluso di aver mai percepito alcunchè di sospetto nel 

comportamento di SGARBI poiché “ … non dava adito a che il quadro fosse di 

provenienza dubbia” ; lo aveva egli stesso fatto vedere a più persone, persino lasciato 

esposto alla vista delle “donne di servizio” e mostrato ad un altro imprecisato 

“signore”, poiché il FRONGIA lo aveva esposto “in camera da pranzo” e dunque lo 

poteva vedere “chiunque passava”; 

- SGARBI non aveva riferito a FRONGIA di aver sospetti sulla provenienza del 

quadro, né che il quadro dovesse essere modificato per evitare che fosse assimilabile 

ad altro, di provenienza dubbia, tantomeno illecita; anzi il FRONGIA, in quella come 

in altre occasioni, aveva pensato che il Prof. SGARBI si fosse rivolto a lui proprio 

perché altri restauratori, come MINGARDI stesso, non erano in grado di completare 

adeguatamente il restauro; pensava cioè che, come in altra specifica occasione 

MINGARDI non fosse “in grado di sistemare quella torcia” e poi il quadro dovesse 

tornare dal restauratore “per essere invecchiato in quella parte”. 
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ii) Nella conversazione RIT 61/24 prog. 444, parlando con tale COCCONCELLI Andrea, 

ancora una volta FRONGIA ribadisce, rispondendo a una domanda dell’interlocutore in 

ordine alla natura del proprio intervento, ribadisce che si trattava di dipingere “una 

fiaccola in un punto preciso, in una parte in alto, su un quadro di 2 metri, 2 metri e mezzo, 

in cui si presume, lui dice, che ce ne fosse già una sotto, io poi ho pulito, un qualche 

lavorio c'era, ma indipendentemente al fatto che ci fosse o no, io non posso pensare che 

una variazione di quel, come io faccio sui miei, ho fatto su altri quadri di altri compreso 

quel restauratore che aveva lo stesso quadro, gli ho modificato un quadretto che lui non 

riusciva a modificare” Si riporta di seguito la trascrizione del prosieguo della 

conversazione di interesse, per completezza e chiarezza 

“FRONGIA: ah ecco! quello sì ecco, per esempio, e quello non è un quadro rubato, quindi uno non può pensare automaticamente 

che siccome si interviene su un quadro è per farlo sembrare quadro altro, da un quadro rubato, non può essere questa la logica (inc.), 

anche perché è un’ingenuità, una modifica del genere, quando tutto il resto si sovrappone millimetricamente, è un’ingenuità, capisci? 

 
COCCONCELLI: vai a rovinare, vai a modificare un’opera che era così dall’antichità 

 

FRONGIA: no, ma a parte modificare, non è quello il concetto, è che non puoi pensare che modificandola, tu la spacci per un’altra! 

capisci? perché allora, tutti i particolari del quadro coincidono meno quello lì, ma una copia per pur fedele che sia, non è mai 

sovrapponibile, mai! al millimetro, in più fotografata per anni dal restauratore, fotografata, rifotografata, ma come puoi pensare che 

l’intenzione di un intervento del genere sia per spacciare questo quadro per un quadro diverso da quello rubato! non è possibile! va 

be’, comunque per farla breve son qua sopra, va be’ senti ti rifaccio, adesso mando sta roba al 

 

COCCONCELLI: (inc.) per fare quel lavoretto lì, di quella fiaccola cosa c’hai messo? due giorni? 

 
FRONGIA: ma, beh niente! tra, sarà rimasto qua, tra venisse il fotografo che m’ha fatto aspettare una settimana, che asciugasse, sarà 

due ore, due giorni di lavoro, tre” 
 

In secondo luogo, sussistono plurimi elementi logici che escludono di poter valutare come il tipo di 

intervento risultasse ex ante finalizzato ad alterare la percezione esterna della identità dell’opera o 

della sua effettiva provenienza. 

Al riguardo elemento essenziale è la tipologia di pigmento utilizzato per eseguire l’aggiunta: 

FRONGIA (fin dalle spontanee dichiarazioni e nel verbale di interrogatorio successivo) ha fin da 

subito chiarito che l’intervento avvenne con una vernice moderna che peraltro risulta sia stata anche 

rinvenuta in sede di perquisizione essendone stato sottoposto a sequestro un campione (tubetto di 

vernice bianca). Anzi, nel verbale di spontanee dichiarazioni citato, specificava che, proprio perché 

l’intervento non aveva la pretesa di simulare una originalità della presenza della torcia difforme dal 

vero, come in altre copie e proprie opere, aveva sempre utilizzato lo stesso tipo di carta e pigmenti 

impiegati in altre sue opere, e di aver eseguito copie di soggetti classici per diversi committenti 

(Sgarbi, Lacorossi, Versace, ecc.), sempre con finalità artistiche o di studio. 

Alle medesime conclusioni, a riscontro specifico delle dichiarazioni di FRONGIA giunge la 

percezione, ictu oculi, della natura recente e moderna dell’aggiunta da parte della restauratrice 

PIOVAN che ebbe a visionare il quadro, prima di intervenire a uniformare il colore (v. verbale s.i.t. 

PIOVAN). 

Dunque, si trattava di un intervento che non poteva simulare la originalità del particolare, essendo la 

sua natura di aggiunta moderna agevolmente percepibile – lo si può affermare con ragionevole 

certezza – da qualsiasi esperto del settore. 
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Ex post, la natura di aggiunta moderna era confermata, senza alcun dubbio, dall’esito della 

Consulenza tecnica eseguita dall’Istituto Centrale del Restauro, che dopo aver analizzato il particolare 

in alto a sinistra per verificare la consistenza di eventuali “aggiunte” (v. relazione di consulenza 

tecnica pagg. 11-13) concludeva nettamente nel senso che fosse “stato possibile dimostrare che nella 

parte superiore sinistra del dipinto sono stati realizzati con pigmenti di produzione industriale nuovi 

elementi: la fiaccola accesa, il chiarore intorno ad essa e le stesure che definiscono il contorno della 

colonna. Anche le stesure sottostanti in prossimità della fiaccola, individuate tramite radiografia e 

riflettografia IR, sono da considerarsi aggiunte non originali” (v. conclusioni relazione di consulenza 

tecnica pag. 14). 

Infine, va considerato che è stato acclarato come interventi estetici di questo genere, su diverse opere 

non erano infrequenti né in generale nel settore dei collezionisti di quadri antichi, né erano nuovi al 

costume di SGARBI con riguardo anche ad altri dipinti da lui acquistati, e nella sua disponibilità, al 

di fuori di qualsiasi sospetto di provenienza illecita. 

In proposito, si apprendeva dalle s.i.t. di BERTAZZINI che anche in altre occasioni aveva portato 

delle opere di proprietà di SGARBI da FRONGIA (pittore che annoverava anche una propria 

produzione artistica autonoma) per eseguire dei lavori di ripristino del colore: dunque si può 

affermare che la richiesta di SGARBI di intervento integrativo da parte del FRONGIA non sia 

spiegabile necessariamente con un intento di alterazione del quadro adeguato a dissimularne la 

provenienza da delitto, della quale l’imputato fosse, perciò solo, necessariamente a conoscenza. 

Lo stesso FRONGIA fin dalle proprie spontanee dichiarazioni del 26.6.2024 descriveva la propria 

attività di copista e restauratore per Vittorio Sgarbi e altri committenti; precisava di aver realizzato 

copie di opere classiche (Tiziano, Cagnacci, Piazzetta, Raffaello, Baldassarre Castiglione) per fini 

artistici e non fraudolenti: rimarcava, invero, come le copie presenti nella sua abitazione non recassero 

firme apocrife, ma specificava fossero esercizi di stile o lavori commissionati per mostre e cataloghi 

d’arte contemporanea. A fortiori il pittore faceva anche riferimento a interventi di restauro su opere 

attribuite a Sassoferrato, eseguiti su incarico del segretario di SGARBI, BERTAZZINI, e documentati 

con fotografie e scambi di email. 

§§ 

Dovrà verificarsi, allora, se la consapevolezza della provenienza illecita e la volontà di ostacolarne 

l’identificazione, mediante la condotta contestata in concreto a SGARBI possa, per via inferenziale 

dedursi da una serie di condotte costituenti un post factum. 

La prova del dolo al momento della condotta, sulla base di tali dati di fatto, dovrebbe fondarsi 

necessariamente su un ragionamento inferenziale, ai sensi dell’art. 192 comma 2 c.p.p. 

In taluni casi, la Giurisprudenza anche di legittimità pare aver accolto un’estensione generale del 

criterio logico sottolineato dall’art. 192 c.p.c. in ordine specificamente alla valutazione della prova 

indiziaria anche al procedimento di formazione del convincimento a partire dalle prove dirette. In 

ogni caso la prova logica non costituisce uno strumento meno qualificato rispetto alla prova diretta 

(o storica), quando sia conseguita con il rigore metodologico che giustifica e sostanzia il principio del 

cosiddetto libero convincimento del giudice (Cass., Sez. U, Sentenza n. 6682 del 04/02/1992). 
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La distinzione tra il valore dimostrativo delle prime, per un verso, e degli indizi, per altro verso, 

mantiene tuttora la sua importanza e risulta non solo apparentemente accolto dallo stesso legislatore, 

ma anche largamente seguito dalla Giurisprudenza di legittimità. 

Sotto il primo profilo, occorre ricordare che l’art. 192 c.p.p. ammette in generale che la esistenza di 

un fatto (principale e/o secondario) possa essere desunta da indizi a condizione che essi siano gravi 

precisi e concordanti. Accanto alle prove dirette di fatti è dunque ammesso dal codice che possa 

inferirsi la conoscenza di un tale accadimento rilevante a partire da indizi e attraverso un 

ragionamento su base di massime logiche e di regole di comune esperienza, si può risalire alla 

dimostrazione del fatto incerto da provare secondo lo schema del sillogismo giudiziario (Cass., Sez. 

1, Sentenza n. 1718 del 21/12/1999). 

Tuttavia, sotto il secondo profilo, la Giurisprudenza è ben consapevole che gli indizi, a differenza 

della prova, non sono idonei, ciascuno da solo, ad assicurare l'accertamento dei fatti (Cass., Sez. 6, 

Sentenza n. 7175 del 19/05/1998), essendo necessario in primo luogo che gli indizi da soli considerati 

siano connotati dai requisiti impliciti ed espliciti di cui alla norma regolante la formazione del 

convincimento e la loro valutazione (art. 192 c.p.p.), vale a dire siano: certi, gravi, precisi, oltre che 

plurimi; inoltre siano fra loro concordanti (cfr. Cass., Sez. 1, Sentenza n. 7027 del 08/03/2000). 

Quanto al primo requisito (la certezza) è stato chiarito che “l'indizio ha valore probatorio se il dato di 

fatto di cui si compone è connotato dal requisito della certezza, che implica la verifica processuale 

della sua sussistenza” (Cass., Sez. 4, Sentenza n. 39882 del 01/10/2008; nonché di recente Cass., Sez. 

1 - , Sentenza n. 8863 del 18/11/2020; Sez. 2 - , Sentenza n. 14704 del 22/04/2020). 

Quanto al secondo requisito (la pluralità) esso è condizione necessaria per operare il procedimento 

inferenziale in quanto gli indizi non sono idonei, ciascuno da solo, ad assicurare l'accertamento dei 

fatti (Cass., Sez. 6, Sentenza n. 7175 del 19/05/1998, cit.) sicché è necessario disporre di una pluralità 

di elementi onde poter sorreggere sull’esame, non solo singolare e parcellizzato ma globale e 

coordinato degli stessi, il ragionamento di inferenza logica induttiva e pervenire alla conoscenza del 

fatto non direttamente noto ma conoscibile solo in via indiretta: solo infatti attraverso tale 

procedimento di corroborazione coordinata e reciproca del valore conoscitivo singolare di ciascun 

indizio e globale della pluralità degli stessi può infatti pervenirsi alla verifica della certezza logica 

dell'esistenza del fatto da provare (v. anche Cass., Sez. U, Sentenza n. 6682 del 04/02/1992, cit.; 

nonché Cass., Sez. 6, Sentenza n. 8402 del 09/06/1997). 

Quanto al requisito della gravità, esso costituisce in primo luogo un carattere del fatto a valenza 

indiziaria e si sostanzia nel rapporto tra indizio e fatto da provarsi per inferenza alla stregua del minore 

o maggiore numero di collegamenti logici possibili, commisurando la gravità al numero di tali 

collegamenti su base della regola esperienziale o logica su cui risieda il procedimento induttivo, 

risolvendosi la gravità in un concetto quantitativo ordinale, inversamente proporzionale al numero 

di alternativi collegamenti logici tra il fatto indiziario e il fatto non noto (Cass., Sez. 6, Sentenza n. 

1327 del 25/03/1997). Infatti il rapporto tra singolo indizio e fatto ignoto è intrinsecamente e 

strutturalmente sempre probabilistico, sussistendo per ciascun indizio una serie di collegamenti 

possibili, o più o meno probabili (logicamente e non solo statisticamente) anche con altri fatti che 

possano essere stati causa o effetto dell’accadimento valutato come (ipoteticamente) avente valore 

inferenziale indiziario: minore è il numero collegamenti alternativi possibili, maggiore sarà la gravità 
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dell’indizio, e viceversa. Certamente l’indizio di maggior intensità e gravità è quindi quello cosiddetto 

“necessario”, ipotesi in concreto raramente verificabile, rispetto al quale, appunto, nel contesto del 

compendio probatorio, “è logicamente desumibile una sola conseguenza”, essendo quindi esclusi 

altri collegamenti possibili (v. per tale definizione: Cass., Sez. 1, Sentenza n. 13671 del 26/11/1998). 

Infine, il requisito della precisione si correla alla nitidezza dei suoi contorni, alla chiarezza della sua 

rappresentazione, alla fonte diretta o indiretta di conoscenza dalla quale deriva , all'attendibilità di 

essa (Cass., Sez. 6, Sentenza n. 1327 del 25/03/1997; v. anche Sez. 6, Sentenza n. 9916 del 

30/05/1994). 

Il procedimento di formazione del convincimento (giustificazione interna) e di esposizione delle 

risultanze di tale ragionamento (discorso giustificativo esterno), in caso di procedimento probatorio 

indiziario si compone, secondo le affermazioni ormai costanti della Giurisprudenza di Cassazione, 

secondo uno schema bifasico: 

- occorre, in primo luogo, effettuare una operazione propedeutica di valutazione analitica di 

ogni singola prova indiziaria nella propria valenza qualitativa e nel grado di precisione e gravi-tà 

(Cass., Sez. 6, Sentenza n. 7175 del 19/05/1998; Sez. 1, Sentenza n. 2226 del 02/02/1996; Sez. 6, 

Sentenza n. 9916 del 30/05/1994; Sez. 1, Sentenza n. 30448 del 09/06/2010); 

- solo in un momento metodologico successivo, una volta acquisita la valenza indicativa - sia 

pure di portata possibilistica e non univoca - di ciascun indizio, può e deve procedersi all'esa-me 

globale ed unitario di tutti, attraverso il quale la relativa ambiguità indicativa di ciascun elemento 

probatorio può risolversi, perché nella valutazione complessiva ciascun indizio si somma e si integra 

con gli altri, di tal che l'insieme può assumere quel pregnante ed univoco significato dimostrativo che 

consente di ritenere conseguita la prova logica del fatto (v. sul si-gnificato di tale secondo momento 

già Cass., Sez. U, Sentenza n. 6682 del 04/02/1992, cit., nonché Sez. 1, Sentenza n. 13671 del 

26/11/1998; Sez. 1, Sentenza n. 44324 del 18/04/2013; Sez. 2, Sentenza n. 42482 del 19/09/2013). 

Peraltro la stessa Suprema Corte ha più volte precisato come la pur nitida struttura bifasica del metodo 

logico argomentativo di valutazione degli indizi e di esposizione motivazionale dell’argomentazione 

inferenziale che su di essi si basa non esclude che anche nell’apprezzamento della gravità e precisione 

di ciascun singolo indizio non possa operarsi alcuna astrazione rispetto al contesto complessivo del 

compendio probatorio, la globalità degli elementi indiziari condizionando non solo (come è ovvio) la 

fase di sintesi inferenziale della pluralità degli stessi, contribuendo invece i nessi tra i singoli indizi 

a corroborare anche la valenza qualitativa (precisione) e quantitativa (gravità) di ciascuno. 

Ha infatti a più riprese precisato la Corte di legittimità che “in tema di valutazione della prova 

indiziaria, il metodo di lettura unitaria e complessiva dell'intero compendio probatorio non si 

esaurisce in una mera sommatoria degli indizi e non può perciò prescindere dalla operazione 

propedeutica che consiste nel valutare ogni prova indiziaria singolarmente, ciascuna nella propria 

valenza qualitativa e nel grado di precisione e gravità, per poi valorizzarla, ove ne ricorrano i 

presupposti, in una prospettiva globale e unitaria, tendente a porne in luce i collegamenti e la 

confluenza in un medesimo contesto dimostrativo” (Cass., Sez. U, Sentenza n. 33748 del 12/07/2005; 

Sez. 2, Sentenza n. 42482 del 19/09/2013). 
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Il procedimento di sintesi è teso peraltro più specificamente ad ottenere la conoscenza certa del fatto 

ignoto all’esito del ragionamento inferenziale induttivo e abduttivo con un grado di certezza logica 

tale da risolvere, in una visione unitaria, l’intrinseca e relativa ambiguità di ciascuno di essi, 

isolatamente considerato, in modo che le possibili diverse spiegazioni alternative in ipotesi dipartite 

da ciascun indizio, ossia dai collegamenti fattuali e storici dallo stesso implicati, diverse da quella 

che consente di spiegare esclusivamente il fatto ignoto oggetto di prova o rilevante al fine della prova, 

“pur astrattamente formulabili, siano prive di qualsiasi concreto riscontro nelle risultanze processuali 

ed estranee all'ordine naturale delle cose e della normale razionalità umana” (Cass., Sez. 1, Sentenza 

n. 44324 del 18/04/2013), potendo dirsi acclarato, “al di là di ogni ragionevole dubbio” – a’ termini 

dell’art. 533 c.p.p. e 111 Cost. - quindi il fatto incerto esclusivamente se, ed in quanto, gli elementi 

indiziari, all’esito del ragionamento, possano essere collegati a una sola causa o a un solo effetto e 

collocati tutti armonicamente in un unico contesto, dal quale possa per tale via desumersi l'esistenza 

o l'inesistenza di un fatto (chiaramente Cass., Sez. 6, Sentenza n. 7175 del 19/05/1998). 

È appena il caso di considerare che le varie condotte di cui trattasi, sono tutte successive alla 

consumazione del fatto e dalle stesse si pretenderebbe di dedurre: sia la precedente (rispetto alla 

attuazione di tali atti) rappresentazione della provenienza delittuosa del quadro su cui si venne a 

operare; sia la precedente volontà, che avrebbe sorretto la diversa azione di conferimento dell’incarico 

di alterare il quadro stesso a FRONGIA. 

Nessuno dei comportamenti, pur obiettivamente provati come fatti noti, e attribuiti a SGARBI, 

direttamente o indirettamente assume i connotati di precisione, gravità e concordanza per la prova 

della duplice serie di fatti psichici ignoti, essenziali per l’attribuzione di una volontà delittuosa 

all’imputato. 

In generale, con riguardo a tutte tali condotte e fatti, il requisito di precisione e gravità, rispetto alla 

prova di un dolo antecedente e concernente una diversa azione già conclusa, è difficilmente 

predicabile poiché non emergono elementi univoci che suggeriscano che, al momento dell’incarico a 

FRONGIA per la realizzazione della torcia, fosse già stata preordinata anche la serie di condotte 

successive. 

Ciascuno di tali comportamenti, a prescindere dalla portata più o meno significativa di essi, per 

ragioni specifiche, non può essere considerato un indizio grave e preciso con riguardo alla precedente 

volontà dolosa di dissimulare una provenienza delittuosa del quadro di cui, al momento 

dell’alterazione SGARBI (come pure l’esecutore materiale FRONGIA) fosse consapevole. 

Potranno analizzarsi partitamente; 1. la ulteriore attività di restauro pittorico conferita alla PIOVAN; 

2. La esposizione di una riproduzione, anziché dell’originale, del quadro, alla mostra presso la “Ex 

Cavallerizza” di Lucca; 3. Le dichiarazioni di SGARBI in ordine alla attribuzione e provenienza del 

quadro. 

1. La attività demandata alla PIOVAN, come dalla stessa specificato, non consisteva in una artata 

alterazione della superficie pittorica per farla sembrare più antica, né aveva riguardato la sola area 

interessata dall’inserimento del particolare della torcia che, in ipotesi, dovrebbe costituire la condotta 

penalmente rilevante oggetto del dolo. 
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La finalità dell’intervento, di per sé, era pienamente compatibile con un intento di migliorare la qualità 

dell’immagine e, quindi, la presentazione del dipinto, cercando di riportarlo alla uniformità originaria 

del colore ed esaltando la stessa, superando così le discromie che, in vari punti (v. verbale di sommarie 

informazioni della PIOVAN stessa) segnalavano interventi di rimaneggiamento, ultimo solo di essi 

quello attuato da FRONGIA. 

Dunque, tale condotta in sé non può considerarsi un indice univoco, quindi preciso, di un precedente 

scopo illecito nella commissionata apposizione del particolare della torcia in un angolo del dipinto. 

La stessa PIOVAN non aveva nutrito sospetti, rispetto all’intervento ordinatole, avendo operato, per 

conto di terzi e dello stesso SGARBI in altre occasioni, proprio per similari operazioni di 

uniformazione del colore. In altri termini, il tipo di intervento appariva neutro rispetto alla 

considerazione di scopi leciti o illeciti e, dunque, come tale non potrebbe considerarsi portatore di 

una pregnanza euristica rispetto al dolo proprio del ricettatore: l’indizio difetta anche del necessario 

requisito di gravità. 

2. Quanto alla riproduzione del quadro commissionata alla G. LAB di Correggio, si tratta di un fatto 

di per sé lecito e, dunque, neutro. Venne contattata, da SGARBI, una ditta azienda specializzata in 

riproduzione di opere d’arte con macchinari particolarmente sofisticati, attività che quindi viene 

svolta ordinariamente; il richiedere una tale riproduzione per un quadro di cui era in possesso non 

potrebbe essere un dato univocamente espressivo di un intento doloso. 

Quanto alla circostanza dell’esposizione a Lucca della riproduzione e non del quadro originario, si 

possono formulare solo ipotesi circa la verosimile finalità di tale scelta, entrambe incompatibili o con 

una portata inferenziale precisa e grave della consapevolezza dell’idoneità dell’alterazione operata da 

FRONGIA a simulare una origine del quadro diversa da quella reale; ovvero con la consapevolezza 

della effettiva provenienza del quadro. 

Infatti, una possibile spiegazione della esposizione della copia ad alta definizione potrebbe rinvenirsi 

nel timore di SGARBI che il rimaneggiamento dell’opera fosse percepibile: se questo fosse stato lo 

scopo egli sarebbe stato pienamente consapevole che l’intervento di FRONGIA non era affatto idoneo 

a dissimulare una originalità del quadro siccome attribuito in tutte le sue parti a Manetti; la condotta, 

sotto tale profilo, sarebbe un elemento incoerente e, anzi, contraddittorio con la consapevole volontà 

di ostacolare la identificazione del quadro e della sua provenienza, poiché suggerirebbe, per contro, 

che chi commissionò l’aggiunta, ben sapeva che l’intervento grossolano sarebbe stato comprensibile 

come tale da qualunque frequentatore del mondo dell’arte antica, delle gallerie e delle mostre 

tematiche; né tale alterazione quindi – SGARBI ne sarebbe stato a questo punto consapevole – poteva 

essere voluta per una finalità dissimulatoria della provenienza furtiva. 

Una alternativa spiegazione appare invece coerente con la assoluta buona fede di SGARBI in ordine 

alla attribuzione del quadro a un autore noto come Manetti e non già a una tela di incerta attribuzione 

e di sospetta provenienza: infatti, secondo l’ordinario comportamento dei proprietari di opere d’arte, 

in una mostra o galleria si espone una riproduzione invece dell’originale quando l’originale non può 

essere spostato, rischierebbe danni, durante trasporto e movimentazione, o perché il proprietario pensa 

di dover altrimenti pretendere allestimenti protettivi complessi. Tali preoccupazioni sono coerenti 

con la rappresentazione di un elevato valore dell’opera o della sua natura strutturalmente delicata, in 
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quanto antica e insostituibile: si tratta di rischi che – si può presumere – SGARBI intendeva evitare 

con l’esposizione di una riproduzione (benchè di elevata qualità e di quasi perfetta fattura, comunque 

costosa), solo se si presuppone che egli pensasse di essere in possesso di un’opera di autore importante 

(come Manetti) e comunque originale, in coerenza con la attribuzione e la provenienza storica che da 

lui stesso venne esplicitata; difficilmente si potrebbe pensare che chi sa di dover esporre un’opera 

acquistata in condizioni pessime, già con la tela “cotta” (come la definì MINGARDI) e acquistata in 

condizioni sospette, comunque di autori incerti e di dubbio valore, si sarebbe peritato di 

commissionare una copia di così elevata qualità e di presentare la stessa anziché l’originale, sapendo 

di non esporre a pericolo, invece, un quadro di effettivo valore storico, artistico ed economico. 

3. A ben vedere, con riguardo alla ricostruzione della provenienza del quadro attribuito al noto pittore 

“Manetti” da parte di SGARBI occorre distinguere, per contesto, momento cronologico e modalità 

del testo attributivo quanto emergente dal catalogo della mostra “I pittori della luce” dalle 

dichiarazioni successive di SGARBI nel corso di diverse trasmissioni televisive (v. informativa finale 

pag. 24-26). 

Infatti, nel catalogo della mostra (come precisamente ricordato supra nella parte “in FATTO”), lo 

SGARBI, unitamente all’altro curatore Ciampolini Marco, redige una didascalia analitica con 

riguardo al dipinto che definisce “inedito” e si limita a richiamare la circostanza che il soggetto 

sarebbe da definirsi come “Cattura di san Pietro” datato tra il 1637 e il 1639, olio su tela di cm 

233x204. 

In occasione della mostra la didascalia scritta attribuita a SGARBI (e a Ciampolini) presentava l’opera 

come quella che semplicemente si sarebbe trovata in passato presso la Villa Maidalchina di Viterbo 

siccome risultante elencata anche, seppur “genericamente” nell’inventario del 11 ottobre 164 redatto 

dal notaio Cosimo Pennacchi dei beni di Andrea Maidalchini. 

Effettivamente è stato riscontrato che nell’inventario in questione, conservato presso l’Archivio di 

Stato di Viterbo, nelle carte 608 e 609, della copia integrale dell’atto notarile afferente Villa 

Maidalchini di Viterbo, conservato al protocollo n. 1790, volume del fondo archivio notarile di 

Viterbo risalente all’11.10.1694, relativo all’inventario di tutti i beni immobiliari e mobiliari di 

proprietà del Marchese Andrea Maidalchini, ivi compresi la villa (cosiddetta Maidalchina), viene fatta 

menzione di un’opera: “…un quadro sopra la porta di San Pietro con l’ancilla…”. 

È vero che nel fornire tali carte, il direttore dell’Archivio di Stato Viterbese escusso a s.i.t. 

letteralmente asseriva che dalla lettura dell’inventario “…da tale lettura non risulta un’opera 

attribuita a Manetti…” 

Nondimeno, deve ammettersi che 

- Nell’inventario il quadro ivi citato nemmeno viene attribuito ad altro pittore o autore 

(e certo non si potrebbe attendere una tale attribuzione da un antico inventario a 

ministero di notaio); 

- La descrizione di un quadro che raffigurava “San Pietro” poteva essere del tutto 

coerente con l’iconografia della rappresentazione nel dipinto a olio poi attribuito a 

Manetti, poiché l’uomo anziano “venerando” viene rappresentato con connotati che 
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lo potrebbero identificare come l’apostolo; d’altro canto, nel quadro oggetto del 

presente procedimento vi è una figura all’estrema destra che guarda in direzione del 

vegliardo e che potrebbe essere appunto una fantesca o, appunto, una “ancilla”. 

In definitiva, deve ammettersi in primo luogo che la indicazione della mera provenienza del quadro 

dalla dotazione passata della Villa Maidalchina, segnalata dall’uso del generico verbo indicativo di 

una presenza passata, usato all’imperfetto, non può sovrapporsi, con le dichiarazioni successive di 

SGARBI in ordine alle modalità peculiari del ritrovamento, rilasciate tra la fine del 2023 e l’inizio 

del 2024. Inoltre, va segnalato che la ricostruzione della identità del quadro oggetto di esposizione 

con quello che era indicato nell’atto notarile rinvenuto nell’archivio di Stato di Viterbo (ed 

effettivamente esistente e riportante quella annotazione) non era del tutto peregrina, né certamente 

ascrivibile a negligenza, tantomeno a malafede. 

Può revocarsi in dubbio che ex post tale attribuzione e descrizione possa essere considerata erronea 

dal punto di vista tecnico: si tratta però di conclusione che, per un verso è irrilevante ai fini del 

presente giudizio, che non verte né può vertere sulle conoscenze e competenze storico-artistiche 

dell’imputato e sulla loro applicazione nel caso di specie; per altro verso, si tratta di conclusione che 

non è messa in dubbio dalle rocambolesche e flamboyant dichiarazioni successive del medesimo Prof. 

SGARBI dopo che i sospetti sulla identità del quadro con quello trafugato dal castello di Buriasco 

erano divenuti di dominio pubblico a seguito delle già richiamate inchieste giornalistiche. 

Una divergente conclusione non potrebbe trarsi dai messaggi (ammesso che siano utilizzabili) 

emergenti 

- dalla Chat con Marco CIAMPOLINI, curatore della mostra di Lucca (LU). In 

dettaglio, dovendo realizzare il catalogo, CIAMPOLINI chiede informazioni circa la 

provenienza del Manetti (opera da lui non conosciuta): SGARBI risponde che l’opera 

proviene da Villa Maidalchini (all. 8 annotazione di p.g. del 28.06.2024); 

- dalla chat con Pietro PAMBIANCO nella quale SGARBI chiede di volergli parlare 

della Villa Maidalchina di Viterbo. 

Altro è infatti dire che, in base a un antico inventario notarile, il quadro poteva essere parte della 

dotazione della Villa alla metà o alla fine del secolo XVI, come è indicato nel catalogo della mostra 

a firma di SGARBI e altri in data 2021-2022; altro è affermare – come ha fatto SGARBI in interviste 

giornalistiche del 2023 e del 2024 di aver ritrovato egli stesso il quadro recentemente, all’interno 

della villa di proprietà della Fondazione Cavallini-Sgarbi. 

Non può però dedursi da tali dichiarazioni successive che ex ante la descrizione del quadro e la sua 

identificazione con quello riportato veramente nell’inventario dei beni un tempo esistenti nella Villa 

Maidalchina fosse plausibile nel 2021, viste le caratteristiche del quadro e le mai superate – a quanto 

consta dagli atti – indicazioni di contrassegni e connotati pittorici e di stile per la sua attribuzione a 

un determinato pittore o, quantomeno, a una certa “scuola” artistica. 

Dunque, da quella ricostruzione della provenienza, dell’epoca di realizzazione e delle caratteristiche 

stilistiche, operata dal Prof. SGARBI, uno dei riconosciuti massimi esperti del settore, con alle spalle 

numerose docenze e pubblicazioni, non può desumersi che costui abbia artatamente ricostruito tale 
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attribuzione e provenienza allo scopo di dissimulare l’origine criminosa, a lui nota, della disponibilità 

dell’opera. 

Infatti, da un lato, l’attribuzione a Manetti era operata sulla scorta di argomenti tecnici e storici, 

nonché di giustificazioni sulla base di caratteristiche stilistiche puntualmente riportate. 

Dall’altro lato, la provenienza dalla dotazione di Villa Maidalchina, era argomentata sulla base di dati 

provenienti da fonti che, anche a seguito delle indagini, si sono rivelate veritiere e verificate. 

Né quella attribuzione originaria, né le successive dichiarazioni, con finalità probabilmente difensiva, 

viste le polemiche e le accuse che già sulla stampa gli venivano rivolte, possono dirsi significative 

della preesistenza del dolo in un momento antecedente, ossia quello corrispondente alla 

consumazione della condotta tipica. 

 

 

v) Sinossi. 

In definitiva, allo stato degli atti, non essendo chiarite le condizioni in cui il quadro venne acquistato 

dall’imputato, né con che esatte modalità il BOCEDI procedette a contattare SGARBI dopo aver 

avuto un contatto certo con la BUZIO, apparente proprietaria e detentrice del dipinto, residuano dubbi 

ragionevoli sulla effettiva consapevolezza della provenienza delittuosa del quadro in capo 

all’imputato. 

Inoltre, l’unica condotta tipica contestata come operazione finalizzata a ostacolare la prova o 

l’individuazione della provenienza illecita del dipinto, ossia l’inserimento della torcia da parte del 

pittore FRONGIA è dubbio che possa considerarsi una condotta concretamente idonea a trarre in 

inganno sulla effettiva natura e provenienza del quadro chiunque nel settore delle antichità d’arte, 

delle mostre o degli esperti di dipinti antichi, trattandosi di una chiara aggiunta grossolana. Si sarebbe 

in presenza di un fatto potenzialmente tipico ma privo della offensività effettiva, il che 

giustificherebbe, ai sensi dell’art. 49 c.p. una decisione assolutoria perché il fatto non costituisce 

reato. 

In ogni caso, proprio tale inadeguatezza della condotta commissionata a FRONGIA, e tenuto conto 

che quest’ultimo è stato ritenuto (al momento) soggetto estraneo a qualsiasi responsabilità penale 

anche in concorso, pur essendo l’autore materiale della condotta tipica, conducono a dubitare 

ragionevolmente della sussistenza di prova certa della volontà dolosa in capo al committente, ossia il 

Prof. SGARBI. 

Il delitto di riciclaggio, come detto, può comportare invero anche una responsabilità a titolo di dolo 

eventuale che si configura quando l'agente ha la concreta possibilità di rappresentarsi, accettandone 

il rischio, la provenienza delittuosa del bene acquistato e su cui ha poi compiuto operazioni 

dissimulatorie o di trasferimento (v. Cass., Sez. 2, Sentenza n. 36893 del 28/05/2018; Sez. 5, Sentenza 

n. 21925 del 17/04/2018; Sez. 2, Sentenza n. 8330 del 26/11/2013). 

Può adattarsi allora, anche al delitto di cui all’art. 648 bis c.p., il principio di diritto cui sono pervenute 

le Sezioni Unite della Cassazione, con la sentenza n. 12433 del 26 novembre 2009 (dep. 2010), 

Nocera, laddove hanno chiarito in modo definitivo il regime del dolo nella ricettazione (art. 648 c.p.), 
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estensibile anche al riciclaggio: Il soggetto risponde di ricettazione, ma dunque anche di riciclaggio, 

non solo quando sa che la cosa proviene da delitto, ma anche quando accetta consapevolmente il 

rischio della provenienza delittuosa, e pur rappresentandosi concretamente tale possibilità, decide di 

agire comunque, mostrando indifferenza rispetto all’eventuale illiceità dell’origine. Anche e a fortiori 

per il delitto di riciclaggio il dolo eventuale (e ancor più un dolo diretto) non può essere desunto 

automaticamente da elementi generici (prezzo basso, pagato modalità anomale o condizioni sospette 

dell’acquisto), ma richiede una valutazione complessiva degli indizi, idonei a dimostrare che l’agente 

si è rappresentato la provenienza delittuosa e ha accettato il rischio. 

Nel caso di specie, tuttavia, per le ragioni sopra esposte, non può ritenersi dimostrata con certezza la 

sussistenza di alcuno degli indicatori tipici del dolo per come suggeriti dalle Sezioni Unite n. 38343 

del 24/04/2014, che può considerarsi un arresto nomofilattico essenziale per l’ermeneutica penale 

generale circa la struttura del dolo e la sua prova: 

a) la lontananza della condotta tenuta da quella doverosa; alla stregua dei dati di fatto effettivamente 

conosciuti o conoscibili, non può affermarsi che SGARBI abbia agito imprudentemente al momento 

dell’acquisto del possesso del quadro. In primo luogo, non è noto come esso sia stato acquistato. In 

secondo luogo, gli unici elementi che possono dirsi acquisiti con sufficiente grado di certezza in 

ordine alle possibili eventuali modalità di acquisto del quadro riconducono a contatti tra BOCEDI, 

soggetto che in alcuni casi in passato (ma non è noto se, in concreto, nel caso di specie) ha agito come 

mandatario di SGARBI, e la BUZIO che, a BOCEDI, parlando del quadro, si era presentata come 

apparente detentrice o proprietaria del quadro, ovvero comunque come legittimata a disporne. In terzo 

luogo, trattandosi di bene mobile non registrato, l’acquisto eventuale dall’apparente legittimato, in 

virtù della disponibilità materiale o senz’altro del possesso di esso non imponeva a chi lo acquistasse 

in buona fede particolare perizia o verifiche, secondo il normale e ordinario svolgersi delle attività 

commerciali. 

b) la personalità e le pregresse esperienze dell'agente; l’imputato, pur non incensurato, è persona 

nota, socialmente ben inserita, all’epoca dei fatti titolare di incarichi pubblici e addirittura di governo 

locale e nazionale; d’altra parte, gli unici precedenti sono aspecifici e correlati a condanne per delitti 

di diffamazione a mezzo stampa, dunque non potendo desumersi da tali precedenti penali una caratura 

criminale di SGARBI che suggerisca l’emergere di una personalità incline all’acquisto consapevole 

e volontario di beni artistici di provenienza furtiva. 

c) la durata e la ripetizione dell'azione; certamente l’unica condotta obiettivamente contestata, come 

più volte ribadito, si è risolta in una sola operazione compiuta materialmente da FRONGIA (soggetto 

che è stato ritenuto privo di alcuna dolosa responsabilità pur essendo in ipotesi l’autore ed esecutore 

materiale dell’unica azione ascritta all’imputato). L’aggiunta di un particolare come la “torcia” 

appariva, peraltro, obiettivamente come un comportamento neutro non significativo di una volontà 

decettiva rispetto alla identificazione della provenienza delittuosa del dipinto. 

d) il comportamento successivo al fatto; non si segnalano per l’imputato significativi comportamenti 

illeciti posteriori ai fatti a lui addebitati; già si è chiarito come le operazioni ulteriori eseguite sul 

quadro abbiano assunto, anche dal punto di vista degli esecutori materiali medesimi (come la 

PIOVAN, che nemmeno risulta indagata nel procedimento) carattere di azioni afferenti alla normalità 

della attività professionale nell’ambito del restauro e del ripristino delle opere d’arte antiche; anche 
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la attività di recensione del quadro e la ricostruzione della provenienza del medesimo è stata attuata, 

da SGARBI, applicando le proprie conoscenze specifiche di settore, certamente elevate e fondate su 

esperienza approfondita e studi specifici (visti i titoli anche accademici vantati dal recensore), nonché 

supportata da documentazione effettivamente esistente (l’inventario notarile dei beni già esistenti in 

risalente passato nella Villa Maidalchina). Unici rilievi potrebbero muoversi alle dichiarazioni alla 

stampa e in interviste e interventi radiotelevisivi, il cui contenuto non può però essere eccessivamente 

stigmatizzato poiché, sebbene parzialmente mendaci, provenivano da un uomo senescente, braccato 

da accuse infamanti e, probabilmente, costituivano una difesa maldestra e potenzialmente 

controproducente della propria onorabilità e reputazione anche professionale: dunque il loro 

contenuto e la rispettiva forma incontinente non può essere esaltata per dimostrare, in base a 

quest’unico comportamento intemperante successivo al fatto, un dolo antecedente o contemporaneo 

alla condotta che ne dovrebbe costituire l’oggetto. 

e) il fine della condotta e la compatibilità con esso delle conseguenze collaterali; non sono acquisiti 

elementi indiziari o un consistente compendio probatorio che indichi come unico fine della condotta 

addebitata a SGARBI (l’aver commissionato l’aggiunta di un particolare, eseguita con materiali e 

tecniche moderne e grossolanamente visibile a qualsiasi esperto) la simulazione di una originalità 

antica inesistente nel quadro così configurato, né quindi la esclusiva direzione illecita come scopo 

preso di mira dalla condotta (ostacolare la individuazione della provenienza furtiva della tela); infatti 

il particolare iconografico aggiunto, per un verso, non costituiva una episodio isolato, ma 

rappresentava l’ennesimo episodio di una prassi ordinaria e lecita, anche per quanto concerne le 

attività dello stesso FRONGIA; dal punto di vista del committente, la finalità dell’aggiunta non poteva 

leggersi esclusivamente in uno scopo di dissimulazione dell’origine illecita del bene, quanto piuttosto, 

alternativamente, di conformazione dell’assetto pittorico alla attribuzione del quadro a una 

determinata “scuola” e, quindi, alle caratteristiche di stile storicamente coerenti a quelle del pittore 

cui era attribuita l’opera; oppure a una finalità meramente estetica di miglioramento e completamento 

del dipinto; per altro verso, la natura agevolmente rilevabile dell’aggiunta comportava conseguenze 

incompatibili: sia con lo scopo illecito ipotizzato in tesi d’accusa, poiché l’intervento di FRONGIA 

era privo di seria capacità decettiva, sia con istanze di circolazione commerciale dell’opera, poiché 

appare evidente come una siffatta aggiunta non originale poteva comprometterne il valore economico. 

g) le conseguenze negative anche per l'autore in caso di sua verificazione; si consideri che tali 

conseguenze potenzialmente erano ben maggiori, dei vantaggi di dissimulare un acquisto sospetto, di 

un quadro di dubbia origine e di altrettanto dubbio valore economico; e ciò sol che sia considerata la 

chiara fama dell’ipotizzato reo, critico d’arte notissimo, quantomeno in Italia, come esperto di arte 

pittorica del periodo tardo rinascimentale e secentesco, il quale avrebbe, con una grossolana 

alterazione dell’opera contrabbandata per originale benché consapevole della provenienza da furto 

(commissionata a un pittore come FRONGIA che l’aveva eseguita con materiali non coerenti con 

l’epoca della tela sottostante), esposto la propria reputazione professionale al ludibrio, se 

consapevolmente avesse assunto il rischio di un’operazione cosiffatta. 

h) il contesto lecito o illecito in cui si è svolta l'azione nonché la possibilità di ritenere, alla stregua 

delle concrete acquisizioni probatorie, che l'agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita 

neppure se avesse avuto contezza della sicura verificazione dell'evento (cosiddetta prima formula di 

Frank). 



 

Non sussistono elementi univoci, lo si ribadisce, per collocare sia l’acquisto che le operazioni 

successive in altro che un contesto lecito di base: si è in presenza di un acquisto di buona fede, almeno 

tale condizione dell’acquirente essendo verosimile – in assenza di prova contraria certa, anche solo 

per indizi univoci –, in un contesto di apparente legittimazione del cedente o comunque in assenza di 

prova dell’effettiva modalità di acquisto di un bene mobile non registrato. Sono susseguite operazioni 

del tutto ordinarie su opere d’arte di non elevato valore economico e artistico e di provata rilevanza 

quali beni culturali: deve ritenersi che un soggetto pubblicamente famoso, come il Prof. SGARBI, 

peraltro, se fosse stato certo della provenienza illecita – da furto – del quadro, difficilmente lo avrebbe 

acquistato (o fatto acquistare da terzi) e, successivamente, alterandone la superfice dipinta, poiché si 

sarebbe esposto, per un lucro economico verosimilmente risibile – in rapporto alle sue entrate – non 

solo a rischi penali, ma a un pericolo di infangare irreversibilmente la sua immagine di serietà 

professionale (quantomeno nel settore di pertinenza), come in parte avvenuto nonostante tutto, per 

effetto della roboante campagna di stampa originatasi dalla pruderie ingenerata dal pubblico scandalo 

parallelo all’indagine penale. Deve ritenersi che nessun soggetto razionale, tantomeno l’odierno 

imputato, di fronte alla certezza di esposizione a tali rischi, avrebbe acquistato quel quadro e avrebbe 

commissionato la serie di operazioni sopra indicate, peraltro grossolane negli esiti e prive di effettiva 

e seria idoneità decettiva. 

Conclusivamente, l’imputato deve essere assolto per carenza della prova della offensività del fatto 

(ex art. 49 c.p.) o comunque di assenza o contraddittorietà della prova del dolo e dunque con la 

formula perché il fatto non costituisce reato. 

§§ 

Il dipinto ancora in sequestro deve essere restituito al soggetto che risulterà essere effettivo 

proprietario per come emergente dagli atti, non essendo necessario mantenere il sequestro a fini di 

prova. 

P.Q.M. 

Visti gli artt. 438 ss. e 530 comma II CPP, 

assolve 

SGARBI VITTORIO dal reato lui ascritto al capo di imputazione perché il fatto non costituisce 

reato. 

 

Visto l’art. 262 C.P.P., 

Dispone restituzione a ciascun avente diritto di quanto in sequestro ossia 
- del DIPINTO RAFFIGURANTE "UN GIUDICE CHE CONDANNA UN UOMO DAL VISO VENERANDO DAL PROFILO DI SAN 

PIETRO"; 

- nonché della RIPRODUZIONE DELL'OPERA SUDDETTA e della NR. 1 CORNICE IN LEGNO BIANCO E DORATO DIMENSIONI 

CM 230X250. 

 

Dispone che rimangano allegati agli atti la NR. 1 RIPRODUZIONE FOTOGRAFICA DEL DIPINTO ASPORTATO DI CM. 

203X231; il NR. 1 FRAMMENTO DI TELA DI CM. 2X3 DEL DIPINTO ASPORTATO12/01/2024 e il tubetto di colore in sequestro. 
 

Motivazione riservata in giorni 90. 

Così deciso in Reggio Emilia, li 16 febbraio 2026 
 

 
Depositata 

 

 

Il Giudice 

 

 

 

Il Cancelliere 

dott. Luca Ramponi 
FIRMATO E DEPOSITATO 
il 11/05/2026 alle ore 23:37 
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