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NOTA DI PRECISAZIONE DEL GARANTE PER LA PROTEZIONE
DATI PERSONALI SULLA PROPRIA SITUAZIONE FINANZIARIA

Le recenti notizie divulgate su stampa e televisioni, con particolare riferimento
all’articolo pubblicato su “I/ Fatto Qunotidiano” del 5 novembre scorso ed alle
anticipazioni della trasmissione “Repor?” su Rai 3, riguardanti la situazione finanziaria
del Garante, rendono non piu procrastinabili alcuni, necessari, chiariment,
finalizzati a ribadire, nella verita della rappresentazione, 'efficienza amministrativa
dell’Autorita.

La prima necessaria precisazione ¢ di carattere logico, prima ancora che giuridico o
finanziario: indicare e pubblicizzare numeri, cifre e informazioni relativi al costo di
funzionamento di una qualsiasi organizzazione senza, contestualmente, proporre
una rappresentazione dell’attivita svolta da tale organizzazione ¢, a prescindere dalla
natura dell’organizzazione in questione, un esercizio sterile e completamente inutile
nella migliore delle ipotesi, pericoloso e fuorviante nella peggiore perche,
ovviamente, quali che siano 1 costi indicati, questi ultimi appaiono sempre e
inevitabilmente eccessivi a fronte dell'inesistenza di qualsivoglia riferimento
all’attivita cui quet costi si riferiscono.

In questo contesto vale, forse, la pena innanzitutto ricordare che il Garante per la
protezione dei dati personali nel 2024 — solo per stare agli ultimi dati consolidati
disponibili — ha gestito oltre centomila tra segnalazioni e reclami per presunte
violazioni della privacy in danno di decine di migliaia di persone da parte di
organizzazioni pubbliche e private nelle dimensioni piu diverse della vita da quella
personale a quella professionale, dalle cose del mercato a quelle delle democrazie.

Tanto premesso, ¢ stato pubblicato sul giornale “I/ Fatto Quotidiano” del 5 novembre
articolo dal titolo “I/ Garante ci costa 50 milioni l'anno: stipendi da 250 mila enro”.

In tale articolo, con richiamo all’anticipazione della puntata di “Repor?” del prossimo
9 novembre, si prospetta che il costo delle spese di rappresentanza del Garante
ammonterebbe a 400.000 euro.

St tratta di dati che esprimono una palese mistificazione, sia metodologica che
contenutistica.



L’aggregato cui si fa riferimento risulta estrapolato dal conto economico e si riferisce
al conto E2.1.2.01.02 “Costi di rappresentanza, organizzazione eventi, pubblicita e servizi per
trasferta’ .

Probabilmente si ignora che tale raggruppamento si riferisce al personale
amministrativo (dirigenti, funzionari). Tali costi includono i conti relativi a:

E2.1.2.01.02.001 Rimborso spese di viaggio e di trasloco.
E2.1.2.01.02.005 Organizzazione manifestazioni e convegni;
E2.1.2.01.02.006 Partecipazione a manifestazioni e convegni.

E2.1.2.01.02.999 Altre spese di rappresentanza, relazioni pubbliche, convegni e
mostre, pubblicita: una voce che si riferisce alle spese di cui all’art. 10 del
regolamento di contabilita (“Le spese di rappresentanza sono finalizzate all’esigenza
dell’ Autorita di manifestarsi all’ esterno e di intrattenere pubbliche relazioni con soggetti
istituzionali nazionali, europei o internazionali, in stretta connessione con il perseguimento delle
finalita istituzionals”).

Peraltro, la voce E2.1.2.01.02 “Costi rappresentanza, organizzazione events, pubblicita”, di
cul sopra si ¢ detto, riporta:

0 euro nel 2024;
6.417,13 euro nel 2023;
1.409,06 euro nel 2022;
2.446,16 euro nel 2021;
0 euro nel 2020.

Asserire che tali spese riguardino il Collegio, e non piuttosto il personale dipendente-
il cui numero ¢ peraltro significativamente cresciuto negli ultimi anni- per I'esercizio
delle proprie attivita d’ufficio (tra le quali, le ispezioni e Iattivita internazionale),
costituisce, con ogni evidenza, un palese travisamento della verita; affermare che tale
voce ammonti a 400.000,00 ¢, comunque, smentito in atti.

Fatta tale, doverosa, premessa si puo passare alle voci che — realmente, perché
rendicontate — riguardano i componenti del Collegio.

Nel conto economico 1 conti che accolgono le spese per il Collegio sono 1 seguenti:
E2.1.2.01.01 Organi e incarichi istituzionali dell'amministrazione

E2.1.2.01.01.001 Organi istituzionali dell'amministrazione - Indennita



E2.1.2.01.01.002 Otgani istituzionali dell'amministrazione — Rimborsi.

Proprio relativamente a quest’ultima voce, si riportano i dati ufficiali nella tabella
seguente.

Anno | Importo
liquidato

2019 | 108.487,57
2020 | 72.241,40

2021 | 131.890,97
2022 | 119.790,68
2023 | 196.581,44
2024 | 200.092,52

Altre e numerose sono le imprecisioni nell’articolo de “I/ Fatto Quotidiano”.

Prendendo in esame 1 dati del bilancio di previsione 2024, st deve precisare che nel
capitolo “Generi alimentari” vengono registrate solo le spese per acquisto di acqua
in boccioni per tutto il personale dell’Autorita. A fronte di uno stanziamento di
10.000 euro, riferito dal giornalista, sono stati impegnati 5.856,00 euro sulla base del
contratto stipulato con il fornitore, e liquidati meno di 4.000 euro.

Quanto, poi, agli astucci portacellulari, la spesa di euro 5.919,74, piu iva, ¢ stata
sostenuta mediante la stipulazione di un formale contratto di permuta con 'Arma
dei Carabinieri per la messa a disposizione di un’aula con capienza fino a 688
candidati per due giornate di concorsi pubblici del Garante (16 e 17 settembre 2024).
Si resta in attesa da parte de “I/ Fatto Quotidiano” della prova che, reperendo tali spazi
presso soggetti privati, la spesa sarebbe stata inferiore.

Una pratica, quella della permuta, che peraltro ’Arma correntemente applica anche
nei confronti di altre pubbliche amministrazioni per evitare dirette dazioni di danaro

pubblico.

Non si trattava di gadget, ma di supporti necessari a migliorare la dotazione delle
postazioni delle aule concorsuali: un miglioramento permanente a beneficio della
sede di Tor di Quinto, a meno di non essere smentiti da un’istituzione nobile e
indispensabile quale quella dell’Arma dei Carabinieri.



St arriva, poi, al tema piu rilevante, riferito alla solidita del bilancio dell’Autorita,
prospettata paradossalmente come una “colpa” piuttosto che come un dato
confortante per il pubblico erario.

Una prima, singolare, critica del redattore si ¢ concentrata su un presunto “sguilibrio
strutturale’ sotteso al fatto che “/'84% della spesa corrente — oltre 36 milioni su 41 — serve a
pagare stipendi ¢ indennita” di tutto 1l Garante: cioe sia del Collegio (presidente,
componenti) che dell’Ufficio del Garante (dirigenti, funzionari, impiegati).

Anche in questo caso, ¢ stata mossa all’Autorita una critica infondata ed ingenerosa.

I1 Garante Privacy, come tutte le autorita indipendenti, non ¢ un’azienda di servizi,
ma un’amministrazione pubblica: il pagamento degli stipendi e delle indennita,
dovute per legge e disciplinate dalla legge, ¢ in perfetta linea con analoghi dati
rinvenibili per I’Antitrust (84%) e per I’Agcom (76%), come ¢ agevolmente ricavabile
dai rispettivi siti.

Il tutto a dimostrazione di una percentuale assolutamente fisiologica.

Quanto al trattamento economico dei componenti del Collegio, tale disciplina ¢
regolata dall’art. 153, comma 6 del Codice Privacy (d.gs. n. 196/2003), novellato
dall’art. 9, comma 1, lettera h) del DI. 139/2021, convertito con modificazioni dalla
legge 205/2021: in cui ¢ previsto che “al presidente ¢ ai componenti compete una indennita
di funzione pari alla retribuzione in godimento al primo Presidente della Corte di cassazione, nei
limiti previsti dalla legge per il trattamento economico annno omnicomprensivo di chiungue riceva a
carico delle finanze pubbliche emolumenti o retribuzioni nell' ambito di rapporti di lavoro dipendente
0 antonomo con pubbliche anministrazioni statali. 1'indennita di funzione di cui al primo periodo
¢ da ritenere onnicomprensiva ad esclusione del rimborso delle spese effettivamente sostenute e
documentate in occasione di attivita istituzionali”.

Si tratta del compenso previsto per i componenti di tutte le principali autorita
amministrative indipendenti (AGCM, AGCOM, ART, ARERA, IVASS,
CONSOB).

Da ultimo, e non per ultimo, nell’articolo si legge che “un paradosso contabile pero salta
agli occhi: nei bilanct ufficiali ¢’¢ una giacenzga di cassa di oltre 95 milioni di enro accummnlata in
atti di trasferimenti statali non spesi. Soldi vers, ma vincolati e inutilizzabili per la spese corrente”.

Anche in questo caso, lerrore ¢ evidente.

L’importo di oltre 95 milioni di euro fa probabilmente riferimento — errato —
al’lammontare dell’avanzo di amministrazione presunto alla fine del 2024, inserito
nel bilancio di previsione 2025 (tale avanzo ¢ stato poi quantificato in sede di
approvazione del bilancio consuntivo 2024 in euro 94.064.565,68).



Occortre rilevare che l'avanzo di amministrazione effettivamente disponibile al
termine dell’esercizio 2024 ammonta a euro 65.350.654,00.

Tale avanzo potrebbe subire una riduzione, anche significativa, a seguito delle
operazioni contabili di chiusura del bilancio del 2025.

Si precisa che il Codice privacy prevede che le spese di funzionamento del Garante
sono a carico esclusivo del bilancio dello Stato; inoltre Il conto consuntivo del
Garante ¢ soggetto al controllo della Corte dei conti.

Va anche evidenziato che il Garante ¢ assoggettato al regime di tesoreria unica di cul
alla 1. 29 ottobre 1984, n. 720 e quindi le risorse finanziarie trasferite dallo Stato non
SONO conservate presso un conto corrente bancario autonomo intestato al Garante.

Pertanto, le risorse finanziarie del Garante non sono disponibili presso un conto
corrente bancario autonomo del Garante, ma su un conto di Tesoreria unica dello
Stato.

Contro ogni travisamento, ¢ sufficiente analizzare (si ribadisce: dati ufficiali)
I'andamento dell’avanzo negli ultimi 11 anni:

consuntivo Parte vincolata Parte disponibile Totale avanzo
2014 17.227.408,40 17.951.065,43 35.178.473,83
2015 17.752.786,08 18.077.745,54 35.830.531,62
2016 18.480.963,06 18.571.315,66 37.052.278,72
2017 19.290.112,48 19.628.927,53 38.919.040,01
2018 20.660.276,78 21.807.177,02 42.467.453,80
2019 20.948.804,24 26.452.592,66 47.401.396,90
2020 22.006.343,62 32.054.295,15 54.060.638,77
2021 23.409.422,17 40.440.513,15 63.849.935,32
2022 25.642.117,74 49.419.295.57 75.061.413,31
2023 27.151.828,78 57.513.794,73 84.665.623,51
2024 28.713.911,62 65.350.654,06 94.064.565,68




Dunque, non considerare la basilare distinzione tra parte vincolata e parte
disponibile ha condotto a sostenere una tesi di tenore propagandistico.

D’incremento negli ultimi anni dell’avanzo ¢ dipeso dai finanziamenti collegati
all’laumento della dotazione organica del’Autorita e, dunque, alla necessita di
reperire la provvista finanziaria per le nuove assunzioni; e, non secondariamente,
anche per effetto degli incrementi di spesa connessi agli adeguamenti retributivi
(indice IPCA), comprensivi di oneri assistenziali e previdenziali.

Confidando di aver fatto la dovuta chiarezza, s'impone un’ultima considerazione.

Fare inchieste giornalistiche sul funzionamento di un’Autorita amministrativa
indipendente come il Garante per la protezione dei dati personali rappresenta un
elemento centrale nella vita democratica ma ¢ indispensabile che tali inchieste siano
svolte senza pregiudizi e con 'obiettivita necessaria a garantire all’opinione pubblica
un’informazione corretta e attendibile.

Si resta, naturalmente, a disposizione dei media per ogni ulteriore informazione sia
ritenuta utile o necessaria per meglio comprendere i costi di funzionamento
dell’Autorita e trarre ogni conseguente conclusione sulla correttezza della sua
gestione.



