Da: Guido Scorza

Inviato: mercoledi 5 novembre 2025 12:47

A: Chiara De luca

Cc: [CG] Redazione Report

Oggetto: Chiarimento procedimento ASL Avezzano

Gentile Dottoressa,

nei giorni scorsi sono stato “perseguitato” da un pensiero: perché non mi fossi astenuto in uno dei
procedimenti dei quali mi ha parlato nel corso dell’intervista: quella relativa al data breach della ASL
di Avezzano.

Ho, inizialmente, ipotizzato che come raccontatole nel corso dell’intervista cid fosse stato dovuto alla
circostanza che in atti non risultasse il coinvolgimento dello Studio Legale E-Lex.

La tesi, in effetti, mi aveva persuaso, anche a seguito delle prime verifiche seguite all’intervista perché
la ASL si e difesa senza il patrocinio del mio vecchio Studio con il quale, pure, come mi ha riferito
aveva perfezionato un accordo di assistenza professionale.

Sono, perd, come lei —anche se, momentaneamente, su un altro fronte — un ricercatore, spero di
poter dire sano, di verita.

E, per quanto, forse mi farebbe comodo consegnare alla sua inchiesta e alla storia questa verita,
andando a fondo, € emersa una verita diversa che avverto il bisogno condividerle.

Benché, come detto, dagli atti arrivati in collegio il coinvolgimento dello Studio E-Lex non emergesse
direttamente, la verita — che, semplicemente, non ricordavo - € che, a poche ore dal Collegio del 30
gennaio 2025 nel quale il dossier € stato, per la prima volta discusso, avevo appreso, leggendo una
consulenza tecnica versata in atti dalla ASL del coinvolgimento di un mio ex socio.

A quel punto nel corso del successivo collegio, effettivamente, sono uscito dall’aula durante la
relativa trattazione.

Le allego un estratto del relativo verbale (all.1).

E, poi, accaduto che la vicenda sia stata rinviata al Collegio successivo, quello del 13 febbraio 2025.
Naturalmente sono, nuovamente, uscito dall’aula.

Qui, tuttavia, con la trasparenza che, sin dall’inizio, mi € sembrato doveroso riservare alla sua
inchiesta, devo riconoscere che della mia uscita dall’aula, non si fa menzione nelverbale che non
posso, quindi, allegarle.

Nei prossimi giorni chiedero la correzione dell’errore materiale, ininfluente ai fini del provvedimento,
ininfluente essendo stato il mio voto, in considerazione della circostanza che il provvedimento & stato

approvato all’'unanimita dei presenti.

Mi permetta, infine, di segnalarle un’ulteriore circostanza a conferma della coerenza del mio
comportamento e dell’assenza di qualsivoglia mio ruolo nella decisione.



Gli uffici avevano proposto una sanzione da pochissime migliaia di euro (poco piu di cinque mila) ma
Uallora Segretario Generale, per le vie brevi, ci ha segnalato che in ragione della mancanza
dell'elemento soggettivo avrebbe trovato preferibile — ferma restando 'autonomia del collegio —
optare per un ammonimento.

Questa e, non altra, € la ragione che ha condotto alla conclusione a lei nota.

Mi scuso per ilritardo con il quale le fornisco queste informazioni aggiuntive che non so se e quanto le
siano utili ma, come immaginera, gli ultimi giorni in Autorita sono stati particolarmente intensi.

Laringrazio ancora per attenzione e pazienza e, naturalmente, lascio a lei valutare se e come
utilizzare queste informazioni.

Un cordiale saluto e buon lavoro

GS

Da: Guido Scorza

Inviato: lunedi 27 ottobre 2025 15:32

A: [CG] Redazione Report; Chiara De luca
Oggetto: Re: Richiesta intervista - Report, Rai 3

Gentile Dottoressa,
faccio riferimento all’intervista di questa mattina per iniziare a trasmetterle
alcune delle informazioni che mi ha richiesto.

1. Trail2020 e il 2024 il Collegio ha adottato 2600 provvedimenti, 1200 dei quali in
risposta a reclami o segnalazioni (il dato e facilmente reperibile nelle nostre relazioni
annuali). Non dispongo ancora dei dati del 2025 ma immagino si trattera di circa
500/600 provvedimentiin piu.

Lo Studio legale E-Lex risulta coinvolto in appena una decina di
procedimenti e io mi sono astenuto nella meta dei casi, ovvero in quelli nei
quali il coinvolgimento dello Studio mi era noto sulla base degli atti arrivati
in Collegio.

In tutti i procedimenti — che io mi sia astenuto o0 non mi sia astenuto — i
clienti dello Studio sono stati destinatari di una sanzione e\o di un
provvedimento correttivo in linea con la proposta proveniente dagli uffici e
i provvedimenti sono tutti stati assunti all’'unanimita con la conseguenza
che, anche laddove non mi sia astenuto, il mio voto non é stato rilevante.
Francamente mi sembra un po’ poco per sostenere, addirittura, che
sarebbe inopportuno io ricopra l'incarico al quale sono stato eletto dal
Parlamento nel rispetto della legge.

Lo scrivo con il consueto rispetto per tutte le tesi e opinioni.



2. Inrelazione agli occhiali Rayban Stories le confermo, come anticipatole, che ho
acquistato personalmente il paio con il quale appaio ritratto in alcune immagini delle
quali mi ha parlato in data 11 settembre 2021 presso lo Store Rayban di Roma di Via
del Corso. A seguito dell’intervista ho richiesto a American Express U'estratto conto a
supporto di quanto precede e, trattandosi di e/c relativo a una vecchia carta mi € stato
fatto presente che lo ricevero tra 7/15 giorni. Non appena in mia possesso sara mia
cura trasmetterglielo anche se non credo di dover esser io a provare di aver comprato
gli occhiali in questione ma, eventualmente, chi sospetta maliziosamente il contrario.

3. Continuo a non trovare traccia del procedimento nei confronti di Telepass del
quale mi ha detto ma se avesse maggiori dettagli approfondiro la ricerca.

4. Ho verificato U'informazione che mi ha fornito secondo la quale E-Lex avrebbe
aderito al Privacy Tour e, come le ho anticipavo, tale informazione non corrisponde al
vero come potra verificare lei stessa a questo

link: https://www.garanteprivacy.it/privacytour

Le confermo, comunque, che se anche avesse aderito non ci sarebbe
stato nulla di anomalo considerato che chiunque — incluso evidentemente
qualsiasi studio legale — puo aderire all’iniziativa purché nel rispetto del
Regolamento e che il Collegio non dispone di alcuna discrezionalita altra
rispetto alla verifica dei requisiti stabiliti nel regolamento disponibile online.
Nonostante questo semmai lo Studio E-Lex avesse presentato domanda
di adesione sarebbe stata mia cura astenermi.

Sto verificando, infine, se riesco a reperire la famosa fattura relativa all’'unica
occasione, in cui, oltre quindici anni fa, rappresentai Google, in sostituzione
di un collega, in un’unica udienza estiva.

Potrei non riuscire nell’'intento perché verosimilmente ero ancora nello studio
legale nel quale lavoravo prima di fondare E-lex, studio con il quale non ho
piu alcun rapporto e non so neppure se esista ancora.

Ma, anche in questo caso, forse, prima di sostenere che io sia stato
'avvocato di Google, servirebbe qualche elemento in piu di un semplice
sentito dire.

Sto sicuramente dimenticando qualcosa ma non esiti a chiedermelo e
provvedero senza ritardo con la consueta trasparenza.

Molti cordiali saluti e buon lavoro

GS


https://www.garanteprivacy.it/privacytour

